Sociologia

Sesion 7 e Sociologia Fenomenoldgica y Etnometodologia

Al igual que el interaccionismo simbdlico, la
sociologia fenomenoldgica y la etnometodologia se
centran en el analisis del mundo cotidiano, aunque de
una manera que, como podremos apreciar, difiere de

ki : los enfoques de Mead, Blumer y Goffman. Si bien la

- ; e sociologia fenomenoldgica constituye la tradicion mds

i H '7 4 antigua e incluso una fuente clave para el desarrollo de

. la etnometodologia, en la actualidad ocupa un lugar

r%"/ secundario en relacién con la etnometodologia debido

al gran interés que ha despertado ésta ultima por todo

el mundo. Sin embargo, dadas sus fuertes raices
filosoficas y tedricas, no seria de extrafiar que se produjera un nuevo resurgir del interés en la fenomenologia.

La sociologia fenomenoldgica y la etnometodologia suelen analizarse juntas. George Ritzer las ha considerado
dos componentes tedricos del «paradigma de la definicién social»; Mdnica Morris (1977), las veia como dos variantes de
lo que ella denomind «sociologia creativa»; Jack Douglas (1980) y Andrew Weigert (1981) las incluyen dentro del
encabezamiento «sociologias de la vida cotidiana»; y Richard Hilbert (1986) las considera variantes del «constructivismo
social». Aungue pueden identificarse importantes semejanzas entre ellas, también tienen marcadas diferencias, hecho
gue nos impulsa a analizar las dos teorias por separado.

1. Semejanzas y Diferencias

Los exponentes contemporaneos de la sociologia fenomenoldgica y la etnometodologia ubican sus raices
intelectuales en el trabajo filoséfico de Edmund Husserl (1859-1938). Muchas de sus ideas inspiran una serie de aspectos
contemporaneos de la sociologia fenomenoldgica. Y lo que es mas importante, constituyeron la fuente principal de
inspiraciéon de la obra de Alfred Schutz. Schutz tomd la filosofia de Husserl y la transformé en sociologia, y es esa
orientacién la que influyé tanto en la sociologia fenomenolégica como en la etnometodologia. La sociologia
fenomenoldgica contemporanea se relaciona directamente con la obra de Schutz. La influencia de Husserl sobre la
etnometodologia es menos directa. Harold Garfinkel, el fundador de la etnometodologia, estudié con Schutz, y es la
adaptacion de Garfinkel (y sus seguidores) de las ideas de Schutz la base fundamental de la ethnometodologia.

Pueden identificarse importantes semejanzas entre las dos teorias. Ambas se ocupan del modo en que las
personas producen activamente y mantienen los significados de las situaciones. También se interesan por el modo en
que las acciones de las personas constituyen las situaciones. Ademas, ambas analizan la vida cotidiana, es decir, las
actividades mundanas y comunes que las personas realizan en la sociedad. El significado, la produccion de la situacion
social y un interés por la vida cotidiana no son los Unicos elementos bdsicos que tienen en comin ambas teorias, pero
ilustran las preocupaciones que comparten.

A pesar de estas y otras semejanzas, muchos partidarios de ambas teorias parecen coincidir en que existen
diferencias marcadas entre ambas y que por esta razon es preferible mantenerlas separadas. Por ejemplo, James Heap y
Phillip Roth (1973) afirman que la etnometodologia implica una combinaciéon de fenomenologia y de elementos de
sociologia, que ha producido un dominio exclusivo e independiente de estudio. De modo similar, Don Zimmerman
afirmoé que a pesar de su herencia intelectual comun, las dos teorias no son equivalentes: «En rigor, el término
"fenomenolégico" es inapropiado como descripcidn universal de las herramientas de trabajo, de los métodos y de los
problemas de la etnometodologia, y ello se debe a que empafia la distincién entre herencia y contenido intelectual».
Aunque la fenomenologia -tanto la filoséfica como la socioldgica- influyd en la etnometodologia, ésta también se inspird
en la lingtistica, la antropologia e incluso en la corriente principal de la sociologia. La ethometodologia ha combinado la
fenomenologia con estas otras fuentes para crear una orientacidn teédrica que se puede identificar con la fenomenologia
(Sharrock y Anderson, 1986).

Una diferencia clave entre las dos teorias reside en la metodologia. En general, debido a la influencia de Schutz,
una buena parte de las primeras obras de sociologia fenomenoldgica es conceptual y tedrica (Freeman, 1980). Durante
algin tiempo, la sociologia fenomenoldgica realizdé relativamente poca investigacion empirica, es decir, pocos
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experimentos, investigaciones o estudios de observacién. Algunos consideraron este hecho como algo intrinseco a la
sociologia fenomenoldgica, pero otros pensaron que era una etapa del desarrollo de la teoria. Se ha producido un
aumento moderado del interés por la investigacion en sociologia fenomenoldgica (Psathas), en gran parte influido por el
constructivismo social de Berger y Luckmann (1967) (véase mds abajo), quienes, a su vez, se han inspirado en las ideas
de Schutz. Psathas (1973) se cuenta entre los que creen que los socidélogos fenomendlogos realizaran mds investigacion
empirica en el futuro.

En cambio, desde sus inicios hasta nuestros dias, la etnometodologia ha sido y es altamente empirica, y ha
producido muchisimos mas estudios empiricos que analisis tedricos o tratados filosoficos. En efecto, la etnometodologia
se nutre de estos estudios de investigacion para derivar de ellos ideas tedricas. Entre estos estudios se cuentan el
analisis de conversaciones telefdnicas, articulos periodisticos, procedimientos judiciales, discursos politicos e incluso del
modo de andar de las personas. Para llevarlos a cabo los ethometoddlogos han utilizado métodos que apenas difieren
de los utilizados por la corriente principal de la investigacion socioldgica. Por lo general los etnometoddlogos han
utilizado una numerosa serie de métodos: trabajo de campo extensivo e intensivo que implica observacién directa,
observacién participante, analisis documental, etc. También han desarrollado ciertas metodologias distintivas. Una de
las primeras que se utilizaron (aunque en la actualidad apenas se usa) son los denominados experimentos de violacion
de hormas (véase mas abajo) desarrollados por Garfinkel como un modo de demostrar los principios fundamentales de
la etnometodologia. El investigador se introduce en un escenario social, viola (o quebranta) las normas que lo rigen, y
luego estudia la reaccidn de los actores ante ese quebrantamiento. Entre otras cosas, el ethometoddlogo se interesa por
el modo en que las personas construyen o reconstruyen la realidad social. Otro método bastante distintivo de la
etnometodologia es el analisis minucioso de cintas grabadas de audio y video. Los ethometoddlogos se interesan por el
analisis conversacional, para el que son sumamente Utiles las cintas grabadas. Las grabaciones son esenciales para el
analisis conversacional porque constituyen la Unica manera de poder captar los pequeiios detalles de las conversaciones
entre las personas. El estudio de esos detalles requiere el examen exhaustivo de conversaciones reales con el fin de
identificar y analizar fenédmenos tales como el modo en que las personas se turnan para hablar (véase abajo). Ademas,
como su discurso constituye una accidn social, las grabaciones proporcionan la posibilidad de descubrir el modo en que
se organizan esas acciones, sus rasgos sistematicos y sus regularidades. Las cintas de video se han demostrado
particularmente utiles para el analisis de conductas tales como el modo de andar, la comunicacion cara a cara y la
interaccion en diversos escenarios sociales.

Robert Freeman (1980) creia que estas diferencias metodoldgicas se derivaban de diferencias mas
fundamentales entre los enfoques concretos de ambas teorias. Los socidlogos fenomendlogos sienten gran
preocupacién por la conciencia. Los etnometoddlogos, dentro de la tradiciéon de la fenomenologia, aceptan la
importancia fundamental de la conciencia en la vida social. Sin embargo, dado que hunden sus raices en la sociologia
tradicional, tienden a centrarse en actividades sociales que son empiricamente observables.

Uno de los problemas mas arduos de la historia de todas las sociologias ha sido encontrar un modo de estudiar
empiricamente los aspectos subjetivos y las actividades de la conciencia. Al igual que otros tedricos, los fenomendlogos
tampoco han sido capaces de resolver este problema. Consecuentemente, su mayor esfuerzo ha consistido en filosofar,
teorizar o reflexionar sobre el funcionamiento de la conciencia y la construccién del significado. La «investigaciéon» de los
fenomendlogos se ha basado siempre en estudios de si mismos y de sus propias experiencias. Asi, Schutz escribid
ensayos sobre el «extrafio» y el «huésped» basandose en sus propias experiencias. Algunos fenomendlogos han
desarrollado recientemente métodos sistematicos para el analisis de las experiencias subjetivas de otros tal y como son
recogidas por el entrevistador. Si bien no es posible el acceso directo a la subjetividad, es posible acercarse a ella de
modo indirecto mediante la escucha atenta del entrevistado y el analisis de las respuestas abiertas en los cuestionarios.
Aceptando esta informacién tal y como se presenta, el investigador de orientacién fenomenolégica intenta comprender
lo que experimentan otras personas. El analisis se dirige, pues, hacia el intento de explicar las estructuras de esas
experiencias con objeto de discernir sus rasgos comunes o fundamentales. Estos estudios muestran que, aunque no hay
acceso directo a la conciencia o a las experiencias subjetivas de otros, es posible comprender su naturaleza y contenido
mediante las expresiones de otros y la informacién que proporcionan.

Mientras los fenomendlogos han encontrado serias dificultades en el intento de analizar empiricamente la
subjetividad, los etnometoddlogos apenas se han topado con problemas porque eligen el estudio de fendmenos mas
objetivos. En concreto, el andlisis que los ethometoddlogos hacen de las actividades observables derivadas de procesos
conscientes es mas factible porque puede basarse en los métodos tradicionales de investigacion socioldgica.
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Haciendo hincapié en las diferencias, Mary Rogers afirma que «la etnometodologia se aleja de la fenomenologia
en lo tocante a sus conceptualizaciones y métodos». Sefiala que la etnometodologia hace escaso uso de la terminologia
fenomenoldgica, generalmente ignora las ideas de los fenomendlogos posteriores a Schutz y, lo que es mas importante,
«los etnometoddlogos hacen escasa referencia a la conciencia humana y no adpotan una postura clara con respecto a
ella» (Rogers). Aqui, Rogers parafrasea una de las expresiones mds conocidas de Garfinkel: «Nada de lo que hay en las
cabezas de los actores interesa a la etnometodologia; sélo hay cerebros». En otras palabras, al observador le es
imposible estudiar pensamientos, ideas, creencias, supuestos, etc. que se producen en el interior de la cabeza; deben
descubrirlos sélo tal y como se manifiestan en lo que las personas dicen y hacen. Lo Unico que es empiricamente
observable son las acciones de las personas, entre ellas su discurso. Para los etnometoddlogos basta con eso, porque es
lo Unico realmente accesible. Mediante el examen de las acciones, los etnometoddlogos pueden descubrir como se
produce y organiza la vida social. Pero criticos como Rogers sefialan que hay mas tarea que realizar con la conciencia de
la que realizan los etnometoddlogos. La fenomenologia tiene mas que decir no sélo acerca de esta cuestion, sino
también de los fendmenos macroscépicos porque «la etnometodologia no presta atencidn explicita a las instituciones, a
las colectividades, al acervo social de conocimiento y a otras realidades sociales macro» (Rogers). En otras palabras,
desde el punto de vista de Rogers, a diferencia de la fenomenologia, la etnometodologia no es ni microscépica (el
analisis de la conciencia) ni macroscdpica (el andlisis de la cultura y las instituciones sociales).

Indudablemente se aprecian importantes diferencias entre la sociologia fenomenoldgica y la etnometodologia,
pero también hay marcadas semejanzas entre ambas. Quizas la mejor conclusién es la que nos ofrecen Maynard y
Clayman (en prensa), quienes afirman que en los estudios etnometodoldgicos se manifiesta una «sensibilidad
fenomenoldgica».

2. Sociologia Fenomenoloégica

Como hemos visto, la fuerza de la sociologia fenomenoldgica reside en su trabajo tedrico, y el principal tedrico
relacionado con este enfoque es Alfred Schutz. Por tanto, dedicamos el grueso de este apartado a su obra, aunque
también analizaremos un esfuerzo tedrico destacado derivado en buena parte de la perspectiva de Schutz: The Social
Construction of Reality [La construccion social de la realidad], de Peter Berger y Thomas Luckmann.

Alfred Schutz no llegd a ser muy conocido durante su vida y hace pocos afios que su obra
comenzd a atraer la atencion de muchos socidlogos. Aunque su escasa fama se debia en
parte a su orientacion intelectual -un interés por la fenomenologia entonces muy
infrecuente- su insdlita carrera como socidlogo responde a una causa mas importante.

Nacido en Viena, Austria, en 1899, Schutz estudié en la Universidad de Viena
(Wagner, 1983). Inmediatamente después de terminar la carrera de Derecho, comenzo a
trabajar en el mundo de la banca. Aunque econdmicamente se sentia recompensado, este
mundo no satisfacia su necesidad de dar un significado mas profundo a su vida. Schutz
encontré ese significado en su trabajo sobre la sociologia fenomenoldgica. Durante los afios
veinte no fue un académico, pero muchos de sus amigos si lo eran y participé en numerosas
tertulias y debates informales (Prendergast). Schutz se inspiré6 en la teoria weberiana,
especialmente en la obra de Weber sobre la acciéon y el tipo ideal. Si bien se sintid
enormemente impresionado por la obra de Weber, intentéd superar sus debilidades
integrando ideas de los fildsofos Edmund Husserl y Henri Bergson. De acuerdo con
Christopher Prendergast (1986), Schutz deseaba proporcionar a la escuela de economia austriaca una teoria cientifica y
subjetiva de la accidn. Estas influencias le impulsaron a publicar en 1932 un libro que cobraria gran importancia para la
sociologia, The Phenomenology of the Social World [La fenomenologia del mundo social]. No se tradujo al inglés hasta
1967 y por ello los Estados Unidos hubieron de esperar treinta y cinco afios para poder apreciar su obra.

Cuando se acercaba el estallido de la Segunda Guerra Mundial Schutz emigré, tras una corta estancia en Paris, a
los Estados Unidos, donde durante muchos afios dividié su tiempo entre su actividad como consejero legal de varios
bancos y la ensefianza y escritura en el campo de la sociologia fenomenoldgica. Simultdneamente a su trabajo en la
banca, Schutz comenzé a impartir clases en 1943 en la New School for Social Research de la ciudad de Nueva York. Como
sefialé Richard Grathoff, el resultado fue «que el tedrico social para el que el pensamiento cientifico y la vida cotidiana
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definian dos reinos de la experiencia bastante distintos y separados, llegd a adoptar una divisiéon similar en su vida
personal» (1978: 112). En 1956 abandond esta doble actividad y se consagré por entero a la enseiianza y la escritura en
el campo de la sociologia fenomenoldgica. Debido a su interés por la fenomenologia, a su doble dedicacién y a su
actividad docente en la entonces vanguardista New School, Schutz permanecio en la periferia de la sociologia mientras
vivid. No obstante, su obra y su influencia sobre los estudiantes (por ejemplo, sobre Peter Berger, Thomas Luckmann,
Harold Garfinkel) le llevaron al centro de la teoria socioldgica.

Otro factor que explica la posicion marginal de Schutz en la teoria sociolégica era que su teoria parecia
altamente abstracta e irrelevante para el mundo social mundano. Aunque Schutz separaba teoria de realidad, no creia
gue su obra fuese irrelevante para el mundo en el que vivia. Para expresarlo en términos de su fenomenologia, percibia
una relacién entre la construccion cotidiana de la realidad y el mundo cultural e histdrico predado. Pensar de otro modo
era razonar que el hombre que habia huido del nacional socialismo (el nazismo) consideraba irrelevante su obra
académica. La siguiente cita extraida de una de sus cartas indica que aunque Schutz no era optimista, no estaba
dispuesto a aceptar la irrelevancia de su teorizacidn y, en general, de la construccidn social de la realidad para el mundo
como un todo:

éSigues siendo tan optimista como para pensar que la fenomenologia puede salvarse de las ruinas de este
mundo, como la filosofica aera perennis? Yo no lo creo. Mds bien los nativos africanos han de prepararse para las ideas
del nacional socialismo. Ello no nos evitard acabar del mismo modo en que hemos vivido; por tanto, debemos intentar
construir... un orden dentro de nuestro mundo, un orden que no podemos encontrar en nuestro mundo. El conflicto se
esconde detrds de este cambio de acento. 4

En suma, aunque la capacidad de las personas de influir en la sociedad queda limitada debido a fendmenos tales
como el nazismo, las personas deben seguir esforzandose por construir una realidad social y cultural que no estd mas
alla de su alcance y control. Alfred Schutz murié en 1959.

1) Intersubjetividad. En términos generales, la sociologia fenomenoldgica de Schutz se centra en la
intersubjetividad. El estudio de la intersubjetividad busca respuesta a preguntas como las siguientes: ¢ Cémo
conocemos otras mentes?, écomo conocemos otros self?, écomo se produce la reciprocidad de
perspectivas?, écomo se produce la comprensidn y la comunicacién reciproca?

El mundo intersubjetivo no es un mundo privado; es comun a todos. Existe «porque vivimos en él como
hombres entre otros hombres, con quienes nos vinculan influencias y labores comunes, comprendiendo a
los demas y siendo comprendidos por ellos» (Schutz). La intersubjetividad existe en el «presente vivido» en
el que nos hablamos y nos escuchamos unos a otros. Compartimos el mismo tiempo y espacio con otros.
«Esta simultaneidad es la esencia de la intersubjetividad, significa que capto la subjetividad del alter ego al
mismo tiempo que vivo en mi propio flujo de conciencia... Y esta captacién en simultaneidad del otro, asi
como su captacidn reciproca de mi, hacen posible nuestro ser conjunto en el mundo» (Natanson).

La frase de la cita anterior que estd en cursiva nos proporciona la esencia del pensamiento de Schutz sobre
la intersubjetividad. A Schutz no le interesaba la interaccidn fisica de las personas, sino el modo en que se
comprenden reciprocamente sus conciencias, la manera en que se relacionan intersubjetivamente unas con
otras.

Asi, mientras Husserl identificaba el ego trascendental como su preocupacidn central, Schutz dio un giro
exterior a la fenomenologia para analizar el mundo intersubjetivo, el mundo social. (Si bien es esta una
importante diferencia, no debemos perder de vista el hecho de que ambos pensadores se centraron en la
intersubjetividad, Husserl dentro del reino de la conciencia y Schutz en el mundo social.)

2) Tipificaciones y Recetas. Las personas desarrollan y usan tipificaciones (constructos de primer orden) en el
mundo social. En cualquier situacion que se da en el mundo de la vida cotidiana, una accién viene
determinada «por un tipo constituido en experiencias anteriores» (Schutz y Luckmann). Las tipificaciones
ignoran los rasgos individuales y particulares y se centran sélo en caracteristicas genéricas y homogéneas.
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3)

Mientras tipificamos rutinariamente a los demas, las personas también se auto-tipifican: «Hasta cierto
punto, el hombre tipifica su propia situacién dentro del mundo social y las diversas relaciones que tiene con
sus semejantes y con los objetos culturales» (Schutz).

La tipificacion adopta muchas formas. Cuando llamamos a algo por su nombre (por ejemplo, hombre, perro),
estamos tipificando. En términos generales, siempre que hacemos uso del lenguaje, estamos tipificando; de
hecho, Schutz llama al lenguaje «el medio tipificador par excellence». Al lenguaje se le puede considerar una
«mina» de tipologias de la que nos servimos para dar sentido al mundo social.

La relacién entre las tipificaciones y el lenguaje evidencia que las tipificaciones existen en la sociedad, y que
las personas adquieren y almacenan tipificaciones a través del proceso de la socializacién y, de hecho,
durante toda su vida. Las tipologias que usamos se derivan de la sociedad y son socialmente aprobadas. Han
superado la prueba del tiempo y han llegado a institucionalizarse como herramientas tradicionales vy
habituales para la vida social. Si bien el individuo puede crear algunas tipificaciones, la mayoria de ellas son
preconstituidas y derivadas de la sociedad.

En algunas ocasiones, Schutz habla de recetas cuando analiza las tipificaciones, y con frecuencia utiliza
ambos términos como sindnimos. Las recetas, como las tipificaciones, «sirven de técnicas para comprender
o, por lo menos, controlar aspectos de... la experiencia» (Natanson). Las recetas, sin embargo, tienden a
tener relacién con las situaciones, mientras las tipificaciones se refieren mas bien a las personas. Las
personas utilizan las recetas para controlar el millar de situaciones en las que se encuentran todos los dias.
Asi, cuando alguien nos saluda con la receta «équé tal estas?» respondemos con la receta «bien, éy tu?» Y
recurriendo a la analogia del arte culinario, Schutz sefiala que nos servimos de «un conocimiento de libro de
recetas culinarias... para tratar las cuestiones rutinarias de la vida cotidiana... La mayoria de nuestras
actividades diarias, desde levantarnos hasta ir a dormir, son de este tipo. Se realizan de acuerdo con recetas
que se reducen a habitos culturales de trivialidades que no se cuestionan». Incluso cuando nos encontramos
en situaciones problematicas o inusuales, lo primero que hacemos es recurrir a nuestras recetas. Sélo
cuando vemos con claridad que no sirven, las abandonamos e intentamos crear, desarrollar mentalmente,
nuevas formulas para manejar las situaciones.

Schutz y Luckmann subrayan las condiciones bajo las cuales las situaciones se hacen problematicas y las
personas se ven en la necesidad de crear nuevas fdrmulas para manejarlas (nuevas recetas y tipificaciones).
Si no disponen de una receta vdlida para manejar una situacion nueva, o si una receta no les permite
manejar la situacidon que supuestamente deben controlar, las personas se ven en la necesidad de crear una
nueva. Dicho de otro modo, cuando el acervo de conocimiento actualmente disponible no es suficiente, la
persona debe crear e incorporar a él nuevas recetas (o tipificaciones).

Debido a la existencia recurrente de situaciones problematicas, las personas no pueden confiar plenamente
en las recetas vy tipificaciones. Deben ser suficientemente capaces de adaptarse a circunstancias imprevistas.
Las personas necesitan tener una «inteligencia practica» para manejar las situaciones imprevistas, deben
tener en mente lineas alternativas de accién y crear nuevas férmulas para manejar las situaciones.

El mundo de la vida. El mundo de la vida (o Lebenswelt), es la denominacién (derivada de Husserl) que dio
Schutz al mundo en el que la intersubjetividad y la utilizacién de tipificaciones y recetas tienen lugar. Schutz
utiliza muchos términos para comunicar lo que quiere decir con este término, entre ellos el «mundo del
sentido comun», el «mundo de la vida diaria», «el mundo del trabajo cotidiano», la «realidad mundana», «la
realidad eminente de la vida del sentido comun», etc. (Natanson). Es en este mundo donde las personas
actuan con la «actitud natural»; es decir, donde las personas dan por sentado que este mundo existe y no
dudan de su realidad hasta que surgen situaciones problematicas.

Schutz define seis caracteristicas basicas del mundo de la vida. Primera, se caracteriza por una tension
especial de la conciencia, que Schutz denomina «estado de alerta», en el que el actor presta «plena atencién
a la vida y sus requisitos». Por el contrario, en el mundo de los suefios, por ejemplo, el actor no esta
despierto. Segundo, el actor no duda de la existencia de este mundo. De nuevo a diferencia del actor, en el
mundo de la ciencia social el cientifico duda del mundo de la vida, y es esa duda lo que le permite analizarlo
cientificamente. Tercera, es en el mundo de la vida donde las personas trabajan; es decir, emprenden una
«accion en el mundo externo basada en un proyecto y caracterizada por la intencidon de producir mediante
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el movimiento corporal el estado de cosas proyectado» (Schutz). Es el trabajo lo que se encuentra en el
nucleo del mundo de la vida:

La region central del mundo de la vida es el mundo del trabajo... Especificamente, es una esfera de
actividades dirigida hacia objetos, animales y personas que estdn «dentro de nuestro alcance real».
Tipicamente, las operaciones se realizan en él siguiendo «recetas de accion comprobadas»: es «mi mundo de
actividades rutinarias»... Este trabajo es una actuacion totalmente fisica sobre objetos tangibles, que tiene
por objeto moldearlos y usarlos para propdsitos tangibles. (Wagner)

Cuarta, hay una forma especifica de experimentar el propio self por la que el self trabajador se vive como un
self pleno. Quinta, el mundo de la vida se caracteriza por una forma especifica de socialidad que implica el
«mundo intersubjetivo comun de la comunicacion y la accion social» (Schutz). Finalmente, en el mundo de la
vida existe una perspectiva especifica del tiempo que implica la interseccion del flujo del tiempo personal y
del flujo temporal de la sociedad. Por el contrario, en el mundo de los suefios o de las fantasias el paso del
tiempo de una persona esta desligado del paso del tiempo en la sociedad. Es decir, podemos fantasear, por
ejemplo, sobre la vida en la Edad Media mientras vivimos en el siglo XX.

Si bien Schutz suele escribir como si existiera un Unico mundo de la vida, en realidad cada uno de nosotros
tiene su propio mundo de la vida, aunque existan numerosos elementos comunes en todos ellos. Asi, otros
pertenecen a nuestro mundo de la vida y nosotros pertenecemos a los mundos de la vida de muchos otros.
El mundo de la vida es un mundo intersubjetivo, pero un mundo que existia mucho antes de nuestro
nacimiento; nuestros predecesores lo crearon. Nos es dado (particularmente las tipificaciones y recetas,
pero también las instituciones sociales, etc.) para experimentarlo e interpretarlo. Por eso, cuando
experimentamos el mundo de la vida estamos experimentando un mundo inexorable que constrifie nuestros
actos. Sin embargo, no sélo estamos dominados por la estructura preexistente del mundo de la vida:

Para llevar a cabo los propdsitos que buscamos en él, entre nuestros semejantes, tenemos que dominarlo y
modificarlo... estos objetos ofrecen resistencia a nuestros actos, resistencia que debemos superar o a la cual
debemos rendirnos... un motivo pragmdtico gobierna nuestra actitud natural hacia el mundo de la vida
cotidiana. En este sentido, el mundo es algo que debemos modificar por nuestras acciones o que las
modifica. (Schutz)

Es aqui donde comenzamos a clarificar la dialéctica del pensamiento de Schutz, cuando entendemos que los
actores y las estructuras se influyen reciprocamente. Wagner adopta esta postura dialéctica al afirmar que
las ideas de Schutz sobre el mundo de la vida combinan la experiencia individual «no sélo con las de
interaccion social y, por tanto, con los mundos de la vida de otros, sino también con esquemas vy
prescripciones [tipificaciones y recetas] de interpretacion para la conducta practica socialmente predados».
La dialéctica se hace mas clara en la reflexién de Schutz sobre el mundo cultural. Por un lado, es evidente
gue tanto las personas del pasado como las del presente crean el mundo cultural, puesto que se «origina en
acciones humanas y ha sido instituido por ellas, por las nuestras y las de nuestros semejantes,
contemporaneos y predecesores. Todos los objetos culturales herramientas, simbolos, sistemas de lenguaje,
obras de arte, instituciones sociales, etc.- apuntan en su mismo origen y significado a las actividades de
sujetos humanos» (Schutz). Por otro lado, este mundo cultural es externo y coercitivo para los actores: «Me
encuentro a mi mismo en mi vida diaria dentro de un mundo que no sélo yo he creado... He nacido en un
mundo social preorganizado que me sobrevivird, un mundo compartido desde el exterior con semejantes
organizados en grupos» (Schutz).

En su analisis del mundo de la vida, lo que le preocupaba principalmente a Schutz era el acervo social de
conocimiento comun, que conduce a la accion mas o menos habitual. Ya hemos estudiado el conocimiento
de las tipificaciones y recetas, que es el componente principal del acervo de conocimiento. Schutz considera
este conocimiento como el elemento mas variable de nuestro acervo debido a que somos capaces de
manejar una situacion problematica creando férmulas innovadoras. Es menos probable que los otros dos
aspectos de nuestro acervo de conocimiento se conviertan en algo problematico. El conocimiento de
técnicas (por ejemplo, cdmo andar) es la forma mas basica de conocimiento en el sentido de que raramente
se convierte en problematico (en el caso de andar, una excepcién seria una pardlisis temporal) y por ello se
le asigna un alto grado de seguridad. El conocimiento util (por ejemplo, conducir un coche o tocar el piano),
constituye una solucién definitiva a una situacién problematica. El conocimiento atil es mas problematico
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(por ejemplo, cuando nos encontramos en una situacién de emergencia y necesitamos pensar como se
conduce) que el conocimiento de técnicas, pero es menos probable que se convierta en problematico que el
conocimiento de recetas y tipificaciones.

Componentes privados del conocimiento. Schutz también era consciente de que todos los elementos del
reino cultural varian de unos individuos a otros a causa de que las experiencias personales difieren. El acervo
de conocimiento esta «biograficamente articulado»:

Eso significa que yo «conozco» mds o menos adecuadamente lo que constituye el «resultado» de situaciones
anteriores. Es mds, yo «sé» que mi situacion es en ese sentido absolutamente «unica». En efecto, el acervo
de conocimiento, a través del cual yo determino la situacion presente, tiene una articulacion biogrdfica
«unica». Esta hace referencia no sélo al contenido, al «significado» de todas las experiencias anteriores
depositadas en las situaciones. También hace referencia a la intensidad..., la duracion, y la secuencia de
estas experiencias. Esta circunstancia es de singular importancia puesto que realmente constituye el acervo
individual de conocimiento. (Schutz y Luckmann)

Asi, de acuerdo con Schutz, el acervo de conocimiento tiene invariablemente un componente privado. Sin
embargo, este componente Unico y privado del acervo de conocimiento no sdélo es una creacién del actor:
«Debe subrayarse... que la secuencia, la profundidad y proximidad de la experiencia, e incluso la duracién de
las experiencias y la adquisicion de conocimiento, son socialmente objetivadas y vienen socialmente
determinadas. En otras palabras, existen categorias sociales de articulacion biografica» (Schutz y Luckmann).
Los acervos privados de conocimiento, debido a que tienen su fuente en las biografias individuales, no
forman parte del mundo de la vida. Como son biograficos por naturaleza, Schutz no creia que los
componentes privados y Unicos de conocimiento fueran susceptibles de estudio cientifico. No obstante, son
para Schutz componentes importantes de la vida cotidiana de los actores reales.

Reinos de la realidad social. Schutz identificé cuatro reinos diferentes de la realidad social. Cada uno
constituye una abstraccion del mundo social y se distingue por su grado de inmediatez (el grado en el que
las situaciones estan al alcance del actor) y determinabilidad (el grado en el que el actor puede controlar
esas situaciones). Los cuatro reinos son el umwelt el reino de la realidad social directamente experimentada,
el mitwelt -el reino de la realidad social indirectamente experimentada-, el folgewelt el reino de los
sucesores-, y el vorwelt el reino de los predecesores. Para Schutz, los reinos de los sucesores y los
predecesores (folgewelt y vorwelt) tienen un interés periférico. Sin embargo, los analizaremos brevemente
porque el contraste entre ellos nos ayuda a clarificar ciertas caracteristicas de los que realmente le interesan
a Schutz: el umwelt y el mitwelt.

Folgewelt y Vorwelt. El futuro (folgewelt) constituye una categoria puramente residual en la obra de Schutz
(a diferencia de lo que sucede en la obra de Marx, en la que juega un papel central en su dialéctica). Es un
mundo totalmente libre y completamente indeterminado. El cientifico social puede anticipar el futuro sélo
de una manera harto general y no le resulta posible describirlo en detalle. No es prudente confiar en los
tipos y modelos ideales de futuro construidos por el cientifico social. Asi, la ciencia fenomenoldgica de
Schutz tiene poco que ofrecer al cientifico convencional que intenta iluminar o predecir el futuro.

El pasado (vorwelt), en cambio, es mas susceptible de analisis por el cientifico social. La accidon de los que
vivieron en el pasado esta totalmente definida; no existe elemento alguno de libertad porque las causas de
sus acciones, las acciones mismas, y sus resultados, ya han ocurrido. A pesar de esta definicidn, el estudio de
los predecesores presenta dificultades para una sociologia subjetiva. Es dificil interpretar las acciones de las
personas que vivieron en un tiempo pasado porque usamos categorias contemporaneas de pensamiento
para analizar la historia pasada, en lugar de las categorias que prevalecieron en ese tiempo. La
interpretacion de los contemporaneos es probablemente mas correcta porque los sociélogos comparten
categorias de interpretacion con aquellos cuyas acciones estudian. Asi, aunque una sociologia subjetiva del
pasado es posible, la probabilidad de interpretar erréneamente ese pasado es alta.

La cuestion mas importante aqui es que la meta de Schutz era desarrollar una sociologia basada en las
interpretaciones del mundo social que hacen los actores que son estudiados. Es dificil conocer las
interpretaciones de los predecesores, e imposible anticipar y comprender las de los sucesores. Sin embargo,
es posible entender a los contemporaneos (mitwelt) y las interpretaciones de aquellos con los que estamos
en estrecho contacto cara-a-cara (umwelt).
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Umwelt y relaciones-nosotros. Las relaciones-nosotros se definen por un grado relativamente alto de
intimidad, que viene determinado por la medida en la que los actores estan familiarizados con las biografias
personales de otros. La relacidon-nosotros pura es una relacién cara-a-cara «en la que los coparticipes son
mutuamente conscientes de ellos mismos y participan solidariamente en las vidas de cada uno durante
algun tiempo, por corto que sea» (Schutz). La relacidn-nosotros implica la conciencia de los participantes a la
vez que los modelos de accidn e interaccién que caracterizan la interaccidén cara-a-cara. La relacidon-nosotros
se caracteriza por una «orientacion hacia el tu» que «es la forma universal en el que el otro es
experimentado "en persona"» (Schutz y Luckmann). En otras palabras, las relaciones-nosotros son
sumamente personales e inmediatas.

La inmediatez de la interaccidn tiene dos implicaciones para las relaciones sociales. Primera, en una relacion-
nosotros, a diferencia de lo que sucede en una relacion-ellos, existen muchos indicadores de la experiencia
subjetiva de otros. La inmediatez permite a cada actor penetrar en la conciencia del otro. Segunda, cuando
entablamos cualquier relacidn social, un individuo tiene sélo un conocimiento tipico del otro. Sin embargo,
en un proceso continuado de interaccion cara-a-cara, las tipificaciones del otro son comprobadas, revisadas,
reformuladas y modificadas. Es decir, la interaccién con otros modifica necesariamente las tipologias.

Schutz no sélo analizé las relaciones-nosotros per se, también vinculd estas relaciones con los fenémenos
culturales que se producian en el mundo real. Por ejemplo, en el curso de las relaciones-nosotros los actores
aprenden las tipificaciones que les permiten sobrevivir socialmente. Las personas no sélo aprenden recetas
en las relaciones-nosotros, sino que también las utilizan alli: las comprueban y las modifican cuando se
demuestra que no son adecuadas o efectivas.

Schutz era consciente de que existia un toma y daca considerable entre los actores en el curso de las
relaciones-nosotros. Las personas ponen a prueba diferentes lineas de accién con otras personas.
Abandonan rapidamente las que provocan reacciones hostiles y utilizan las que son aceptadas. Las personas
también pueden encontrarse en situaciones en las que sus recetas no funcionen y verse en la necesidad de
crear lineas de accion apropiada y efectiva. En otras palabras, en las relaciones-nosotros los actores
modifican constantemente sus acciones tomando en consideracién a aquéllos con los que estan
interactuando.

Las personas también modifican sus concepciones de los otros. Entablan una relacién determinada
partiendo de ciertos supuestos sobre lo que piensan los otros actores. En general, suponen que el
pensamiento de los otros es del mismo orden que el suyo propio. A veces esta impresion se confirma en el
trato, pero en otras circunstancias las expresiones faciales, los movimientos, las palabras y las acciones de
los otros son incongruentes con la idea que las personas tienen de lo que los otros estan pensando. Se ven
en la necesidad, entonces, de revisar sus opiniones sobre los procesos de pensamiento de los otros y de
modificar sus respuestas sobre la base de esta nueva imagen de lo que los otros piensan. Se trata de un
proceso indirecto, ya que las personas no pueden conocer con seguridad lo que otros estan pensando. Asi,
intentan cambiar sus acciones con la esperanza de que este cambio provocara unas respuestas adecuadas.
La gente puede verse obligada a revisar su concepcion de los procesos de pensamiento de otros y a
modificar sus acciones muchas veces antes de conseguir comprender por qué los otros estan actuando del
modo en que lo hacen. Puede darse el caso de que, en determinadas situaciones, no sean capaces de hacer
las suficientes correcciones y, en la confusion mas absoluta, huyan de una interaccidon determinada. En un
caso asi, buscan situaciones mas cémodas donde poder aplicar las recetas conocidas.

En el dmbito de las relaciones-nosotros la mayoria de las acciones se realizan cotidianamente de acuerdo
con recetas. Las personas generalmente no reflexionan sobre lo que hacen o sobre lo que hacen los otros.
Sin embargo, cuando se topan con problemas, pensamientos y acciones inadecuados, se ven en la obligacidn
de abandonar sus recetas y reflexionar sobre lo que sucede para crear una respuesta apropiada. Esto es
psicolégicamente costoso vy, por ello, la gente prefiere actuar e interactuar siguiendo recetas.

Analizar cientificamente el umwelt constituye una tarea dificil, y es mas facil estudiar cientificamente el
mitwelt. Sin embargo, aunque posiblemente el estudio del mitwelt plantea menos dificultades, no es tan
gratificante como el analisis del umwelt debido al papel que éste desempefia en la creacidon de tipificaciones
y a su importancia crucial en las vidas sociales de las personas en el mundo de la vida.
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7) Mitwelt y relaciones-Ellos. El mitwelt es ese aspecto del mundo social en el que las personas tratan sélo con

personas tipo o con grandes estructuras sociales, en lugar de relacionarse con actores reales. Las personas

se ajustan a estos tipos y estructuras, pero en este mundo de «contemporaneos» esas personas no son

experimentadas directamente. Como los actores tratan con tipos en lugar de con personas reales, su
conocimiento de las personas no esta sujeto a la constante revision que requiere la interaccién cara a cara.

Este conocimiento relativamente constante de tipos generales de experiencia subjetiva puede estudiarse

cientificamente y arrojar asi luz sobre los procesos generales, por medio de los cuales las personas se

relacionan con el mundo social. Analizaremos mas adelante algunos ejemplos especificos del mitwelt.

Mientras en el umwelt las personas coexisten en el mismo tiempo y espacio, en el mitwelt las distancias

espaciales hacen imposible la interaccién cara a cara. Si la situacion espacial cambia y las personas se

acercan unas a otras, entonces se hace posible la interaccidn cara a cara, pero si eso ocurre, hemos
regresado al umwelt. Las personas que una vez estuvieron en mi umwelt, pueden alejarse de miy, en ultima
instancia, debido a la distancia espacial, convertirse en parte del mitwelt. Por tanto, existe una transiciéon
gradual desde el umwelt al mitwelt a medida que las personas se alejan unas de otras. He aqui cémo
describe Schutz esta transicion gradual:

Ahora estamos cara a cara, despidiéndonos y estrechando las manos; ahora él se aleja caminando. Ahora se
vuelve para decirme algo; ahora aun puedo verlo saludarme con la mano; ahora ha desaparecido al volver
una esquina. Es imposible decir en qué momento preciso termind la situacion cara a cara y mi coparticipe se
convirtié en un mero contempordneo, sobre quien tengo conocimiento (es probable que haya llegado ya a su
casa) pero no experiencia directa. (Schutz)

El mitwelt constituye un mundo estratificado con niveles que dependen del grado de anonimato. Cuanto

mas andnimo es el nivel, mas susceptibles de analisis cientifico son las relaciones entre las personas. Algunos

de los principales niveles existentes en el mitwelt, de menos anénimo a mas anénimo, son:

a) Aquellos con quienes los actores se encontraron cara a cara en el pasado y es posible que se
encuentren de nuevo. Lo mas probable es que los actores tengan un conocimiento mutuo debido a
gue se encontraron en el pasado y pueden volver a encontrarse en el futuro. Aunque vemos aqui un
grado de anonimato relativamente bajo, esta relacién no implica una interaccién cara a cara. Si mas
adelante estas personas se encuentran personalmente, su relacion formaria parte del umwelt y dejaria
de pertenecer al mitwelt.

b) Agquellos que una vez se encontraron, no a través de nosotros, sino a través de personas que nosotros
tratamos. Como este nivel se basa en un conocimiento de segunda mano de otros, implica un grado
mas alto de anonimato que el nivel de las relaciones con personas que hemos conocido en el pasado.
Si siempre conociésemos personas de este modo, la relacién comenzaria a formar parte del umwelt.

c) Aquellos alos que se va a conocer. En la medida en la que todavia no les conocemos, nos relacionamos
con ellos como si fueran tipos, pero una vez que los conocemos, la situacién forma parte del umwelt.

d) Aquellos a los que conocemos no como individuos concretos, sino como posiciones y roles. Por
ejemplo, sabemos que existen personas que reparten el correo y personas que procesan nuestros
cheques, y aunque tenemos opiniones sobre ellas como tipos, nunca las hemos conocido
personalmente.

e) Las colectividades cuyas funciones conocemos sin conocer a ningun individuo de los que hay en ellas.
Por ejemplo, tenemos cierto conocimiento del Senado, pero pocas personas conocen realmente a
alguno de los individuos que forman parte de él, si bien existe la posibilidad de conocerlos.

f) Las colectividades que son tan anénimas que tenemos pocas oportunidades de conocer a personas que
forman parte de ellas. Para la mayoria de las personas, la Mafia seria un buen ejemplo de este tipo de
colectividad.

g) Las estructuras objetivas de significado que han sido creadas por contemporaneos con quienes los
actores no tienen ni han tenido una interaccion cara a cara. Las reglas de la gramatica inglesa ilustran
este tipo de estructuras de significado.

h) Las creaciones fisicas realizadas por una persona a quien jamas conocimos y probablemente nunca
conoceremos. Por ejemplo, las personas tienen una relacién sumamente anénima con un cuadro de un
museo.
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Si nos adentraramos alin mas en el analisis de las relaciones del mitwelt, comprobariamos que cada vez son
mas impersonales y andnimas. Las personas que no tienen una interaccidén cara a cara con otras no pueden
saber lo que éstas piensan. Su conocimiento se reduce, por tanto, a «tipos generales de experiencia
subjetiva» (Schutz).

Las relaciones-ellos, que se encuentran en el mitwelt, se caracterizan por la interaccidn con
contemporaneos impersonales (por ejemplo, el cartero a quien nunca hemos visto que nos reparte el
correo) en lugar de asociados (por ejemplo, un amigo personal). En las relaciones-ellos, los pensamientos y
las acciones de las personas se rigen por tipificaciones andnimas.

En la relacion-ellos «pura», los esquemas de conocimiento tipicos usados para definir otros actores no
pueden modificarse. Como no interactuamos con personas reales sino con contemporaneos impersonales,
la informacién que difiere de nuestras tipificaciones no nos es dada. En otras palabras, las nuevas
experiencias no son constitutivas de las relaciones-ellos. Las tipificaciones culturales determinan la accion, y
no pueden ser modificadas por los pensamientos y las acciones de los actores en una relacién-ellos. Asi,
mientras las relaciones-nosotros estan sujetas a negociacién, no ocurre lo mismo con las relaciones-ellos. A
pesar de la distincién entre relaciones-nosotros y relaciones-ellos, las tipificaciones usadas en las relaciones-
ellos tienen sus raices histdricas en las relaciones-nosotros: «La primera y originalmente la mas objetiva
solucién de un problema aun depende en buena medida de la conciencia subjetiva relevante del individuo»
(Schutz y Luckmann). Sin embargo, estas soluciones se hacen cada vez mas tipificadas y anénimas; en suma,
cada vez mas forman parte del reino cultural.

8) Conciencia. Si bien la preocupaciéon central de los fildsofos fenomenolédgicos era la conciencia,

especialmente las estructuras universales de la conciencia, Schutz se centrd en la intersubjetividad, en el
mundo de la vida, en las relaciones-nosotros y en las relaciones-ellos. Asi, para Schutz la conciencia no
constituia en si misma un centro de interés, sino el punto de partida para su ciencia de la intersubjetividad.
Nuestro pensador creia que la conciencia era relativamente poco importante en el mundo cotidiano, debido
a que en él la accion se realizaba de acuerdo con recetas, y que los actores prestaban escasa atencion a lo
que pasaba por su mente o por la de otros. Asimismo, pensaba que una ciencia de la sociologia
fenomenoldgica podia ignorar la conciencia individual. De hecho, como la mente no era susceptible de
analisis cientifico, y como su deseo era analizar la intersubjetividad, Schutz admitié explicitamente en su
obra que abandonaba el enfoque fenomenoldgico tradicional sobre los procesos mentales. Nos
encontramos, pues, ante la situacidn aparentemente paraddjica de un socidlogo, conocido como el
fenomendlogo mas famoso de su campo, que abandona el enfoque que caracteriza a la fenomenologia. No
obstante, la paradoja se resuelve cuando nos percatamos de que Schutz si experimenté el tradicional interés
fenomenoldgico por la subjetividad. Pero en lugar de centrarse en la subjetividad individual (como hizo
Husserl), Schutz se centré, como ya hemos visto a lo largo del capitulo, en la intersubjetividad.

Ademads de su admitido interés por la intersubjetividad, también se ocupd de analizar la conciencia. De
hecho, Schutz afirmaba que en la base de todas sus inquietudes socioldgicas yacian los «procesos del
establecimiento del significado y la comprensién que tenian lugar en el interior de los individuos, los
procesos de la interpretacién de la conducta de otras personas y los procesos de autointerpretacién».

La base filoséfica de la imagen que Schutz tenia del mundo social, a pesar de que para el mismo Schutz no
era susceptible de estudio cientifico, era la conciencia profunda (durée), donde se encuentra el proceso del
establecimiento del significado, de la comprensién, la interpretacion y la autointerpretacion. El fundamento
de una sociologia fenomenolégica debia ser descubrir «el modo en que se constituye el significado en la
experiencia individual del ego solitario. Descubriremos asi el significado de su origen en el tiempo interior de
la conciencia, en la duracién del ego tal y como vive a través de su experiencia» (Schutz). Esta fue la cuestion
de mayor importancia para los fildsofos que precedieron a Schutz, Henri Bergson y Edmund Husserl. Estos se
preocuparon de filosofar sobre lo que ocurria dentro de la mente, pero la cuestidén central para Schutz era
como convertir este interés en una preocupacion socioldgica cientifica.

Schutz se inspird en la obra de Max Weber, particularmente en la parte de su obra dedicada a la accién
social, porque reflejaba, segliin Schutz, tanto un interés por la conciencia como una preocupacion por una
sociologia cientifica. Sin embargo, el interés por la accion individual era secundario para Weber, mas
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preocupado por la influencia de las estructuras sociales sobre la accién que por las bases de la acciéon dentro
de la conciencia. De acuerdo con Prendergast, Schutz «no estaba realmente interesado por la teoria de la
burocracia de Weber, por su sociologia de la religion, por su sociologia politica o por su historia econdmica
general». Lo que verdaderamente le interesd a Schutz de Weber fue sélo una pequeiia y periférica parte de
su sociologia. Aun asi, Weber constituia un modelo menos que satisfactorio para Schutz, pero no por las
razones que se deducen de lo expuesto mas arriba. Para Schutz, el problema de la obra de Weber eran sus
debilidades en la concepcion de la conciencia. Weber no distinguié entre tipos de significado ni tampoco
entre significados y motivos. Al clarificar lo que Weber no consiguié hacer, Schutz nos ofrecié una buena
porcién de ideas sobre su propia concepcién de la conciencia.

Significados y motivos. Schutz afirmaba que era preciso distinguir entre significados y motivos. Distinguio
entre dos subtipos de significados y de motivos. Aunque no siempre logré diferenciarlos nitidamente, para
Schutz los significados hacen referencia al modo en que los actores determinan qué aspectos del mundo
social son importantes para ellos, mientras los motivos se refieren a las razones que explican la accién de los
actores. Un tipo de significado es el contexto de significado subjetivo. Es decir, a través de nuestra propia
construccion mental de la realidad definimos ciertos componentes de la realidad como significativos. Sin
embargo, aunque este proceso es importante en el mundo de la vida cotidiana, Schutz no lo creia
susceptible de estudio cientifico debido a su naturaleza idiosincrasica.

El segundo tipo de significado es de gran importancia para la sociologia cientifica: el contexto de significado
objetivo, los conjuntos de significados que existen en la cultura y que son compartidos por toda la
colectividad de los actores. Puesto que estos conjuntos de significados son comunes y no idiosincrasicos, los
socidlogos y cualquier persona pueden acceder a ellos. Dado que tienen una existencia objetiva, el sociélogo
puede estudiarlos de manera cientifica. Schutz criticé a Weber por no distinguir entre significado subjetivo y
significado objetivo y por no aclarar que una sociologia cientifica podia explicar esos contextos de significado
objetivo.

Schutz también distinguié entre dos tipos de motivos: motivos «para» y motivos «porque». Ambos se
refieren a las razones que explican las acciones de un individuo, pero sélo los motivos «porque» son
accesibles tanto para la persona que actiia como para el sociélogo. Los motivos para constituyen las razones
por las que un actor emprende ciertas acciones para alcanzar cierto objetivo o producir una ocurrencia
futura. Solo existen si la accidon se realiza. Los motivos «para» son «subjetivos». Forman parte de la
conciencia profunda, del flujo real de la conciencia, y como tales son inaccesibles tanto para el actor como
para el observador cientifico. Unicamente el actor puede captar retrospectivamente los motivos «para», una
vez que la accién ha terminado y se ha (o no) alcanzado el objetivo. La sociologia no debe interesarse por los
motivos «para» porque son dificiles de estudiar cientificamente. Pero si puede explorar los motivos porque
u ofrecer una visidn retrospectiva de los factores pasados (por ejemplo, los antecedentes personales, la
psique individual, el entorno) que son la causa de una conducta individual. Como los motivos «porque» son
«objetivos», pueden estudiarse retrospectivamente recurriendo a métodos cientificos. Debido a que las
acciones ya han ocurrido, las razones que las explican son accesibles tanto para el actor como para el
cientifico social. Sin embargo, ni otros actores ni otros cientificos sociales pueden conocer plenamente los
motivos de los demds, ni siquiera los motivos «porque». Tanto los actores como los cientificos deben darse
por satisfechos con ser capaces de analizar los motivos tipicos.

A pesar de que los motivos «para» son mds accesibles al cientifico social que los motivos «porque», Schutz
se sintid ligeramente mas inclinado a estudiar los motivos «porque». Aquella preocupacién suponia un
regreso al interés por la conciencia, y Schutz, como ya hemos sefialado varias veces, se esforzd por
orientarse hacia el mundo intersubjetivo. Sin embargo, Schutz estaba convencido de que toda interaccion
social se basaba en una reciprocidad de motivos: «Los motivos "para" del actor se convertirdn en motivos
"porque"” de su coparticipe y viceversa».

Schutz encuadra sus conceptos sociolégicos mas basicos en la conciencia. La accion, por ejemplo, constituye
una «conducta humana proyectada por el actor de manera autoconsciente» (Natanson), la «conducta
ideada por el actor con anterioridad» (Schutz). Y, mas explicitamente, Natanson sefiala: «En cada caso, el
rasgo fundamental de la accidn es el hecho de ser proyectada y estar dotada de propdsito. La accion se
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origina en la conciencia del actor». La accién social es la «accién que implica las actitudes y las acciones de
otros y esta orientada hacia ellos en el transcurso de la accién» (Schutz).
Es preciso sefialar algo importante acerca de los pensamientos de Schutz sobre la conciencia. Schutz ve en la
conciencia la existencia de una ansiedad fundamental humana que yace en la base de su mundo
intersubjetivo:
...5€ que moriré y temo morir. Sugerimos llamar a esta experiencia bdsica la ansiedad fundamental, la
anticipacion primordial de la cual derivan todas las otras. De la ansiedad fundamental surgen los muchos
sistemas interrelacionados de esperanzas y temores, deseos, satisfacciones, probabilidades y riesgos que
incitan al hombre en actitud natural a tratar de dominar el mundo, a superar obstdculos, a esbozar y cumplir
proyectos. (Schutz)

En La construccidn social de la realidad (1967), Peter Berger y Thomas Luckmann se esforzaron por extender los
intereses de la sociologia fenomenoldgica a las estructuras y las instituciones sociales. Los autores intentaron también
integrar el individuo y los niveles societales. Analizaremos aqui su obra y también podremos apreciar hasta qué punto
lograron alcanzar sus objetivos.

Este libro de Berger y Luckmann constituye una de las obras mads leidas e influyentes de la sociologia
contemporanea. Uno de sus principales atractivos es que traduce la fenomenologia de Alfred Schutz, a veces arcaica, a
los términos de la corriente principal de la teoria socioldgica. Otro de los objetivos de Berger y Luckmann era ampliar la
obra de Schutz, reforzarla con la psicologia social de Mead y complementar la obra de Schutz y Mead con la de Marx y
Durkheim sobre la sociedad y la cultura. Intentaron integrar la obra de Weber sobre la accidn social con las reflexiones
de Durkheim sobre los hechos sociales como realidades externas. En su esfuerzo por vincular estos pensadores, Berger y
Luckmann especificaron que su objetivo era estudiar con una perspectiva integradora el «caracter dual de la sociedad en
términos de facticidad objetiva y significado subjetivo». Mas explicita, si cabe, es la siguiente cita, que nos sugiere la
naturaleza de un enfoque sobre la realidad social que integra la preocupacidn por los fenémenos macro y el interés por
los micro: «La sociedad es un producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es un producto social»
(Berger y Luckmann). En otras palabras, las personas son los productos de una sociedad que ellas mismas crean.

El subtitulo del libro, Tratado de sociologia del conocimiento, nos da la clave de su andlisis. Su concepcion de la
sociologia del conocimiento es extraordinaria. Para ellos, ésta se ocupa de la construccién social de la realidad. Dando
forma a estas ideas, su meta era alejar la sociologia del conocimiento del estudio de la historia intelectual y acercarla a la
construcciéon cotidiana de la realidad, al proceso de la produccion cotidiana del conocimiento en el que todos estamos
implicados. Sin embargo, a pesar de su intencién manifiesta de analizar los fenédmenos macro y micro, y de
comprometerse con el andlisis de la obra de pensadores como Marx y Durkheim, expresaron escasas idas acerca de la
objetividad, especialmente de las grandes estructuras sociales, aun cuando el capitulo mas extenso de su libro se
denomine «La sociedad como realidad objetiva».

1) La vida cotidiana. El analisis de Berger y Luckmann comienza en el nivel individual con el estudio de la

realidad de la vida cotidiana, el mundo del sentido comun. Para llevarlo a cabo se basaron casi
exclusivamente en la obra de Alfred Schutz.
A Berger y Luckmann les interesaba especialmente la tendencia fenomenoldgica de las personas a
considerar los procesos subjetivos como realidades objetivas. En su opinidn, las personas solian aprehender
la vida cotidiana como una realidad ordenada; es decir, el actor percibe la realidad social como
independiente de su propia aprehensidn. A sus ojos aparece ya objetivada y como algo que se le impone. Un
elemento crucial de esta tendencia hacia la objetivacidn es el lenguaje, que «proporciona continuamente [a
las personas] las objetivaciones indispensables y dispone el orden dentro del cual éstas adquieren sentido y
dentro del cual la vida cotidiana tiene significado [para las personas]» (Berger y Luckmann, 1967: 23). No
ponemos en duda la realidad de la vida cotidiana, y si no lo hacemos es porque vivimos cdmodamente en
ella. La fuerza del analisis de Berger y Luckmann procede de su perspectiva del mundo social como producto
cultural de los procesos conscientes.
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2)

3)

El andlisis de la interaccidn cara a cara de Berger y Luckmann es satisfactorio, pero afiade poco al trabajo de
Schutz. En su descripcién de las interacciones cara a cara, a las que, siguiendo a Schutz, denominaron
relaciones-nosotros, Berger y Luckmann subrayaron que estas relaciones implican un intercambio inmediato
de significados. En las relaciones-nosotros hay un menor grado de tipificacién que en las relaciones-ellos
(que implican a otros andnimos). En otras palabras, en lugar de relacionarse las personas sobre la base de
recetas culturalmente definidas, en las relaciones-nosotros las personas se relacionan unas con otras de una
manera mas personalizada. Como las relaciones-nosotros estdn menos dominadas por las tipificaciones, hay
mas espacio para la negociacién entre los actores. A medida que nos alejamos de las relaciones inmediatas
cara a cara y nos movemos hacia las relaciones con personas menos intimas para nosotros o incluso
extrafias, hay mas espacio para la tipificacion y menos para la negociacion interpersonal. Dicho de otro
modo, nuestras relaciones con otros en las relaciones-ellos pasan a ser progresivamente mas impersonales y
estereotipadas. La importancia de las tipificaciones (y las recetas) para Berger y Luckmann se refleja en su
definicidn de las estructuras sociales, una definicion que no esta en la linea de una perspectiva objetiva de
estas estructuras. Definen las estructuras sociales como «la suma total de estas tipificaciones y de las pautas
recurrentes de interaccion establecidas por intermedio de ellas» (Berger y Luckmann).

Al igual que la mayoria de los fenomendlogos, Berger y Luckmann asignaron una gran importancia al
lenguaje, especialmente debido a su conexién con el proceso de la tipificacion. Los autores consideraban el
lenguaje como una forma especifica del proceso de la «significacion», un subtipo de objetivacidn que se
distingue por su propdsito manifiesto de representar una amplia serie de significados subjetivos. El lenguaje
es un sistema de simbolos vocales, el sistema de simbolos mas importante de la sociedad. La importancia del
lenguaje se debe a que puede desvincularse del aqui y ahora, de la interaccién cara a cara y es capaz de
comunicar significados que no son expresiones inmediatas de subjetividad. El lenguaje también nos permite
conocer cosas que nunca hemos experimentado y probablemente jamdas experimentaremos. También
contribuye a acumular significados y conocimiento que puede transmitirse a generaciones futuras. En este y
otros sentidos, el lenguaje constituye en el sistema de Berger y Luckmann la estructura social de mayor
importancia: «El lenguaje se me presenta como una facticidad externa a mi mismo y su efecto sobre mi es
coercitivo». En lo tocante a esta cuestion ambos autores adoptaron conscientemente una postura
durkheimiana sobre el lenguaje como hecho social externo y coercitivo. Sin embargo es esta una excepcion
de su tendencia general a prestar escasa atencidn a las estructuras sociales o a los componentes objetivos
de la sociedad.

Componentes objetivos de la sociedad. A pesar de su satisfactorio analisis del lenguaje, el punto mas flaco
del sistema de Berger y Luckmann es su estudio de los componentes objetivos de la sociedad. Por ejemplo,
definen las estructuras sociales como poco mas que pautas recurrentes de accion. En el capitulo titulado «La
sociedad como realidad objetiva», se centran en el proceso por el que ese mundo se produce tal y como esy
por la percepciéon de su objetividad. Tienen la precaucion de recordar a los lectores que esta percepcion, asi
como toda realidad objetiva, esta «realmente» ahi fuera y es producida por las personas.
Institucionalizacion. Bajo este proceso por el que se construye el sentido de la realidad social se encuentra
el hecho de externalizacién que llevan a cabo las personas; es decir, deben producir lo que necesitan para
sobrevivir. En este proceso de externalizacidn las personas suelen desarrollar pautas habituales de accién e
interaccion en situaciones recurrentes. La vida seria imposible sin la existencia de habitos. Seria sumamente
dificil decidir una accién apropiada para cada nueva situacion.

Las acciones habituales son la base para el desarrollo de la institucionalizacidn. Esto sucede cuando las
personas desarrollan tipificaciones de la posible accién de los otros en una situacion dada. Berger y
Luckmann definen una institucién como una suerte de proceso reciproco de tipificacion. Esta concepcion
microscépica de la institucion difiere considerablemente de la mayoria de las concepciones socioldgicas de
institucion. Si bien para Berger y Luckmann las instituciones no constituyen fenédmenos macro, son, sin
embargo, externas y coercitivas. Berger y Luckmann afirman que las instituciones «controlan el
comportamiento humano estableciendo pautas de conducta definidas de antemano».

El transcurso de la historia permite a estas instituciones adquirir objetividad. Sin embargo, Berger y
Luckmann también reflexionan sobre ellas desde un punto de vista subjetivo:
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4)

5)

6)

7)

Esto significa que las instituciones que ahora han cristalizado... se experimentan como existentes por encima
y mds alléd de los individuos a quienes «acaece» encarnarlas en ese momento. En otras palabras, las
instituciones se experimentan ahora como si poseyeran una realidad propia, que se presenta al individuo
como un hecho externo y coercitivo. (Berger y Luckmann, 1967: 58; cursivas afiadidas)

Al acentuar la experiencia de las instituciones, Berger y Luckmann subrayan claramente sus aspectos
subjetivos mas que su realidad externa, aun cuando supuestamente estan analizando realidades externas.
Los nifios perciben el mundo institucional como una realidad objetiva; es decir, para ellos estaba alli antes de
gue nacieran y seguird estando alli después de su muerte. A medida que los individuos maduran aprehenden
sus biografias como episodios que forman parte de la historia objetiva de la sociedad.

Las diversas instituciones de la sociedad tienden a «estar unidas», pero para Berger y Luckmann ello no se
debe a sus cualidades objetivas, sino a la tendencia de las personas a percibirlas de este modo. En otras
palabras, lo mas importante es el conocimiento de la sociedad que tienen las personas. Asi, la sociologia
debe centrarse en el modo en que las personas reconstruyen su conocimiento de la realidad social; no sélo
debe centrarse en la produccion histérica del mundo, sino también en la creacién continua de ese mundo
sobre la base de la cotidianeidad.

Roles. La definicién de Berger y Luckmann de los goles es caracteristica de su concepcion de la realidad
social objetiva. Para ellos, los roles son tipificaciones de lo que se espera de los actores en determinadas
situaciones sociales. Los roles no deben confundirse con las posiciones objetivas, como sucede en la obra de
muchos pensadores. Berger y Luckmann atribuyeron particular importancia al rol porque constituye una
mediacién o vinculo entre los mundos macro y micro. En opinién de Berger y Luckmann, sirve para mediar
so6lo entre cultura y conciencia: «El analisis de "roles" tiene particular importancia para la sociologia del
conocimiento porque revela las mediaciones entre los universos macroscépicos de significado, que estan
objetivados en una sociedad, y las maneras como estos universos cobran realidad subjetiva para los
individuos».

Reificacion. La reificacion constituye una importante herramienta para analizar de una manera integral el
mundo social, pero Berger y Luckmann limitaron su utilidad debido al modo en que utilizaron el término.
Definian la reificacidn sélo como un fendémeno subjetivo: « La aprehensién de fenédmenos humanos como si
fueran cosas, vale decir, en términos no humanos o posiblemente supra-humanos» (Berger y Luckmann,
1967: 89). La reificacidon es la tendencia a percibir los productos humanos como si fueran algo distinto,
«como hechos de la naturaleza, como resultados de leyes cdsmicas, o manifestaciones de la voluntad
divina» (Berger y Luckmann, 1967: 89). En otras palabras, las personas pierden de vista la relacién dialéctica
entre ellas y sus productos. Las personas pueden objetivar fendmenos sociales sin reificarlos; es decir,
pueden producir objetos y concebir el mundo en términos objetivos, sin olvidar que son las personas las que
los producen. Sin embargo, Berger y Luckmann no se ocuparon de los demas aspectos de la reificacion, es
decir, del grado en que la sociedad llega, como resultado de los procesos subjetivos que ellos describen, a
adquirir objetivamente una vida propia.

Legitimaciones. El andlisis exhaustivo de Berger y Luckmann de las legitimaciones, las explicaciones y
justificaciones del sistema institucional, nos revela también su tendencia a ignorar las estructuras objetivas
en el sentido del término que se utiliza comUnmente en sociologia. De nuevo, en lugar de analizar las
estructuras objetivas en si, Berger y Luckmann se centraron en el conocimiento que se utiliza para apoyar su
existencia: «La legitimaciéon "explica" el orden institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus
significados objetivados. La legitimacion justifica el orden institucional adjudicando dignidad normativa a sus
imperativos practicos» (1967: 83). No se centran en las propias estructuras legitimadas sino en los medios
por los que se legitiman.

Criticas. En el capitulo sobre la sociedad como realidad objetiva Berger y Luckmann analizan los fenémenos
subjetivos y en el siguiente dedicado a la sociedad como realidad subjetiva estudian el proceso de
socializacién: el proceso por el que los fendmenos culturales se transmiten a la conciencia y se internalizan
en ella. Este capitulo nos ofrece pocas ideas nuevas que afiadir a las ya basicas sobre la socializacién.

Berger y Luckmann nos ofrecieron una descripcién puramente subjetiva del mundo social. Sin embargo,
quizds no sea esta una critica justa, porque manifestaron con claridad que su intencion era presentar una
sociologia del conocimiento. Ademas, casi al final del libro Berger y Luckmann reconocieron la necesidad de
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una sociologia estructural que complementara su orientacion subjetiva (1967: 186). La critica que si puede
hacérseles es que prometieron mas de lo que ofrecieron. No hicieron el esfuerzo de integrar las ideas de
Freud, Mead y Weber sobre la accidn social con las de Marx y Durkheim sobre las estructuras sociales.
Aunque su enunciado fundamental era harto prometedor: «La sociedad es un producto humano. La
sociedad es una realidad objetiva. EIl hombre es un producto social» (Berger y Luckmann, 1967: 61), no
produjeron ninguna concepcion de la sociedad como realidad objetiva; a resultas de lo cual, su dialéctica
pierde buena parte de su importancia. Un andlisis semejante resulta en las manos de Marx mucho mas
poderoso debido a su clara concepcién del poder de las grandes estructuras del mundo social y de las
dificultades que entrafia derrocar esas estructuras. Berger y Luckmann estaban en lo cierto cuando
declararon que necesitaban la sociologia de Marx, pero desafortunadamente no la utilizaron.

A pesar de las severas criticas que hemos expresado en este apartado, Berger y Luckmann merecen ser alabados
por su esfuerzo por extender la fenomenologia mas alla de su enfoque tradicional sobre la conciencia. Su incapacidad
para analizar satisfactoriamente las estructuras sociales, aun cuando manifestaron su deseo de hacerlo, no significa que
la sociologia fenomenoldgica sea incapaz de integrar la preocupacién por la estructura social en este enfoque, pero lo
que si nos sugiere es que se trata de una tarea muy dificil. La sociologia fenomenoldgica puede ser capaz de analizar las
grandes estructuras sociales, pero eso es algo que esta por demostrar. Su fuerza aun reside en su concepcidén de la
conciencia y su relacidn con la accidon y la interaccién, asi como en el estudio de la cultura y de sus efectos constrictivos
sobre los actores.

3. Etnometodologia

De acuerdo con sus raices griegas, el término etnometodologia se refiere literalmente a los métodos que las
personas utilizan cotidianamente para vivir una vida cotidiana satisfactoria. En otras palabras, el mundo social se
contempla como una realizacién practica en curso. Se considera que las personas son racionales, pero usan un
«razonamiento practico» para vivir su vida cotidiana. La etnometodologia se centra en lo que hace la gente, mientras la
sociologia fenomenoldgica se ocupa de lo que piensa la gente.

Sin embargo, aunque los etnometoddlogos se centran en la accion, la conciben en tanto implica y entraia un
actor reflexivo; la etnometodologia no niega la existencia de los procesos mentales. Los ethometoddlogos critican
algunas teorias socioldgicas (por ejemplo, el funcionalismo estructural y el marxismo estructural) que consideran al actor
como un «imbécil desprovisto de juicio». Aunque los etnometoddlogos se niegan a tratar a los actores como idiotas
desprovistos de juicio, no creen que las personas sean «reflexivas, autoconscientes y calculadoras hasta un punto
ilimitado» (Heritage). Antes bien, reconocen, de acuerdo con Schutz, que la accidn suele ser mas bien rutinaria y
relativamente irreflexiva.

Una vez expresados estos comentarios a modo de introducciéon, repetimos la definicion que ofrecimos en el
Capitulo 2: la etnometodologia es el estudio del «cuerpo de conocimiento de sentido comun y de la gama de
procedimientos y consideraciones [métodos] por medio de los cuales los miembros corrientes de la sociedad dan
sentido a las circunstancias en las que se encuentran, hallan el camino a seguir en esas circunstancias y actian en
consecuencia» (Heritage).

Comprenderemos mejor la esencia de la etnometodologia si nos detenemos en la definicion ofrecida
recientemente por Garfinkel. Primero, igual que Durkheim, Garfinkel cree que los «hechos sociales» constituyen el
fendmeno socioldgico fundamental. Sin embargo, los hechos sociales de Garfinkel difieren considerablemente de los de
Durkheim. Para Durkheim, los hechos sociales son externos y coercitivos para los individuos. Los que adoptan semejante
enfoque tienden a considerar a los actores como constreiidos o determinados por las estructuras y las instituciones
sociales y apenas capaces de ejercer su juicio de manera independiente. En mis propios términos, los hechos sociales
constituyen fendmenos macroobjetivos, mientras en el de Garfinkel son microobjetivos. Es decir, Garfinkel, igual que
Durkheim, considera los hechos sociales como fendmenos objetivos, pero a diferencia de él, cree que existen en el nivel
micro. En esta misma linea, Heritage sefiala que la etnometodologia se centra en «los niveles molecular y submolecular
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de la estructura social». Dicho de otro modo, la ethometodologia se ocupa de la organizacidn de la vida cotidiana o, en
términos de Garfinkel, de la «sociedad inmortal y corriente» (1988: 104). Pollner hace referencia a «la organizacién
extraordinaria de lo ordinario». Siguiendo con la definicién de Garfinkel, esta organizacion se «produce local y
enddégenamente» y estd «naturalmente organizada».

Desde el punto de vista de Maynard y Clayman (en prensa), Garfinkel buscé una via de acceso nueva a las
preocupaciones tradicionales de la sociologia: la realidad objetiva de los hechos sociales. Pero en lugar de concebir los
hechos sociales como externos y coercitivos, Garfinkel la ve como el resultado del esfuerzo concertado de las personas
en su vida cotidiana. En su anadlisis de este esfuerzo concertado, Garfinkel dista de interesarse focalmente por los
procesos cognitivos necesarios para que aquél se produzca, y se preocupa por los «procedimientos», los «métodos» y
«las practicas» que utilizan las personas. Y de acuerdo con la definicion de Garfinkel, el orden social es un «logro
practico constante».

Varios aspectos de la definicion de Garfinkel se orientan a la idea de que el uso de estos procedimientos
practicos es universal e ineludible, es decir, que constituyen «en todas partes, siempre, Unica, precisamente y por entero
el esfuerzo de los miembros, sin interrupcion ni posibilidad alguna de eludirlos, ocultarlos, ignorarlos, posponerlos o
negociarlos» (1988: 103). Las personas no pueden evitar el uso de etnométodos en su vida cotidiana.

Finalmente, Garfinkel cree que estos etnométodos son «reflexivamente explicables». Para comprender lo que
queria decir Garfinkel es preciso analizar dos conceptos clave de la ethometodologia: la reflexividad y las explicaciones.
Por reflexividad los etnometodélogos entienden el proceso en el que estamos todos implicados para crear la realidad
social mediante nuestros pensamientos y nuestras acciones. Sin embargo, raramente somos conscientes de este
proceso porque, por lo general, nos lo ocultamos a nosotros mismos. Cuando saludamos a alguien y ese alguien nos
devuelve el saludo, no somos conscientes del esfuerzo reflexivo que estamos realizando. Pero cuando la otra persona
frunce el entrecejo y pasa de largo sin devolver el saludo, nos percatamos de que estamos intentando crear cierta
realidad con nuestras acciones sin lograrlo. En este momento puede que intentemos reafirmar el mundo de los saludos
gue conocemos y que nos esforcemos por explicar la respuesta inadecuada de la persona saludada («No me habrd oido»
0 «no se sentia bien»).

El orden de la sociedad se deriva, al menos parcialmente, de la reflexividad de las personas. Es decir, los
etnometoddlogos rechazan la idea de que el orden se deriva meramente de la conformidad a las normas. Es la
conciencia del actor de sus opciones, asi como su capacidad de anticipar cdmo van a reaccionar los otros a lo que ellos
dicen y hacen, lo que dispone el orden en el mundo cotidiano.

Las explicaciones suponen un esfuerzo de los actores que incluye procesos tales como la descripcién, la critica 'y
la idealizacién de situaciones especificas (Bittner). La explicacidén es el proceso por el que las personas dan sentido al
mundo. Los etnometoddlogos prestan mucha atencidn al analisis de las explicaciones de las personas, asi como de los
modos en que las personas ofrecen y aceptan (o rechazan) las explicaciones. Esto explica su enorme interés por el
analisis conversacional. Por ejemplo, cuando un estudiante explica a su profesor por qué no pudo hacer el examen, le
estd ofreciendo una explicacion. El estudiante se esfuerza por explicarle lo ocurrido. Los etnometoddlogos se interesan
por la naturaleza de esa explicacién, pero en términos mas generales se preocupan por las practicas explicativas
(Sharrock y Anderson, 1986) de las que se sirven estudiante y profesor para ofrecer y aceptar o rechazar la explicacidn.
En su analisis de las explicaciones, los etnometoddlogos adoptan una postura de «indiferencia ethometodolégica». Es
decir, no juzgan la naturaleza de las explicaciones, sino que las analizan en funcidon de cdmo se usan en la accidn
practica. Les preocupan las explicaciones asi como los métodos necesarios que utilizan emisor y receptor para emitir,
comprender y aceptar o rechazar las explicaciones.

En su desarrollo de la idea de las explicaciones los etnometoddlogos suelen esmerarse en subrayar que los
socidlogos, como todo el mundo, ofrecen explicaciones. Por eso, los estudios socioldgicos pueden ser considerados
también como explicaciones y, desde el punto de vista de los etnometoddlogos, son susceptibles de ser analizados como
una explicacidon mas. Esta idea contribuye al desencanto de la obra de los socidlogos y, de hecho, de todos los cientificos.
Una buena parte de la sociologia (y de todas las ciencias) implica interpretaciones de sentido comun. Los
etnometoddlogos pueden estudiar las explicaciones de los socidlogos del mismo modo que estudian las explicaciones de
los profanos en la materia. Asi, las practicas cotidianas de los socidlogos y de todos los cientificos son susceptibles de
caer bajo el escrutinio de los ethometoddlogos.

Hemos logrado ahora una mejor comprension de lo que Garfinkel queria decir al referirse a métodos cotidianos
reflexivamente explicables. Las personas son capaces de reflexionar sobre las cosas que hacen vy, por tanto, son capaces

166

—
| —



Sociologia
de explicar a los otros sus acciones. Es la reflexividad conjunta, asi como la oferta y la aceptacidn de las explicaciones, lo
que explica parcialmente el orden de la vida cotidiana.

Como nos encontramos definiendo términos centrales de la ethometodologia es preciso explicar algunos otros
para ayudar al estudiante a obtener una mejor comprensién de la etnometodologia.

La indexicalidad es un concepto derivado de la lingliistica, donde significa que las proposiciones tienen
significados que difieren en funcién del contexto: «"Llueve" puede tener diferentes significados: durante un almuerzo
campestre ansiado hacia tiempo, al final de una temporada de sequia, cuando los rios se estan desbordando, o cuando
estamos conduciendo un auto y estd a punto de helar» (Handel). En el desarrollo de esta idea, los etnometoddlogos
adoptan el punto de vista de que todas las explicaciones -de hecho, todas las expresiones y las acciones practicas- deben
interpretarse dentro de su contexto particular. Esto implica que los etnometoddlogos han de cuidarse de imponer su
visidn de la realidad a los actores. En cambio, si deben intentar ponerse en el lugar del actor con el fin de comprender lo
gue esta diciendo y haciendo.

Tanto los sociélogos como los profanos en la materia usan el método documental, que implica el esfuerzo por
identificar «un patrén subyacente tras una serie de apariencias tales que se considere que cada apariencia se refiere al
patron subyacente, es una expresién o un documento de él» (Wilson). Ni el socidlogo ni el profano pueden sentirse
satisfechos con el andlisis de acontecimientos aislados; ambos sienten la necesidad de descubrir el patrén subyacente en
el que encaja el evento. El método documental permite a los profanos comprender mejor lo que esta sucediendo y
orientar mas convenientemente sus acciones. Cuando interactuamos con otras personas confiamos en que éstas
interpretan lo que decimos y hacemos con el mismo patron documental del que nos servimos nosotros. Si
comprobamos que no es asi, algo que no suele suceder, se acaba la interaccion. Al sociélogo el método documental le
permite comprender mas profundamente lo que sucede en el mundo social.

A fin de vivir su vida cotidiana, las personas aplican el principio etcétera. De acuerdo con este principio, todas las
situaciones implican aspectos incompletos que los participantes deben rellenar para que la situacidn prosiga. Vivimos
nuestra vida cotidiana a pesar de toparnos constantemente con toda suerte de vacios y ambigliedades. Para salvar estos
obstaculos admitimos situaciones borrosas e informacidon oscura sin cuestionarlas, esperando que mas tarde se
clarificaran. La vida social seria imposible si esperaramos una claridad total en todo momento. En el curso de la accién
esperamos que nos llegue la requerida informacién o la buscamos activamente con fin de clarificar la situacion y
comprender mejor lo que estd sucediendo. La vida social es posible debido a que las personas aceptan el principio
«etcétera» y estan dispuestas a seguir ante la ambigliedad con la esperanza de que las cosas se clarificaran mas tarde.

Finalmente, los ethometoddlogos asignan mucha importancia al lenguaje natural, el sistema de practicas que
permite a las personas hablar, escuchar y presenciar la produccién y la realizacion objetiva de la vida social. El lenguaje
natural no se compone de los elementos linglisticos que utilizamos para comunicarnos, sino mas bien es el conjunto de
elementos no lingliisticos de la comunicacion interpersonal. Implica cosas tales como la necesidad de turnarnos para
conversar y de superar las interrupciones en una conversacion. En ultima instancia, implica una preocupacion por la
estructura basica de la interaccidn entre el hablante y el oyente. Como apreciaremos enseguida, esta es la preocupacion
central de una rama de la ethometodologia que se conoce por analisis conversacional.

La etnometodologia la «inventd» Garfinkel a finales de los afios cuarenta, pero aparecié sistematizada por vez
primera en la publicacién en 1967 de su Studies in Ethnomethodology. Con los afios, la etnometodologia cobrd
importancia y se desarrollé en varias direcciones diferentes. Esto llevé a Don Zimmerman a concluir en 1978 que ya no
habia una Unica etnometodologia, sino diversas variantes de ella. Como Zimmerman sefiald, la etnometodologia «abarca
una serie de lineas de investigacion mas o menos diferentes y, en algunos casos, incompatibles». Una década mas tarde,
Paul Atkinson (1988) subrayé la falta de coherencia de la etnometodologia y llegd a afirmar que algunos
etnometoddlogos habian ido demasiado lejos desde las premisas fundamentales del enfoque. Asi, aungque constituye un
tipo de teoria socioldgica llena de vitalidad, en los ultimos afios la etnometodologia ha experimentado «dificultades de
desarrollo» cada vez mayores.

Maynard y Clayman (en prensa) describen una serie de variantes de trabajo etnometodoldgico, pero desde
nuestro punto de vista dos de ellas son las mas importantes. La primera hace referencia a los estudios
etnometodoldgicos de ambientes institucionales. Los primeros estudios etnometodoldgicos que realizd Garfinkel y sus
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colegas (que analizaremos mds adelante bajo el encabezamiento «Experimentos de ruptura») se centraron en
ambientes no institucionalizados y corrientes tales como el hogar. Mas tarde, se produjo un movimiento hacia el estudio
de las practicas cotidianas en una amplia variedad de ambientes institucionales: los juzgados, las clinicas médicas y los
departamentos de policia. El objetivo de estos estudios era comprender el modo en que las personas realizan sus tareas
oficiales en estos lugares y el modo en que, al realizarlas, crean la institucién a la que pertenecen.

Los estudios socioldgicos convencionales sobre esos ambientes institucionales se centran en su estructura, sus
normas formales y sus procedimientos oficiales para explicar lo que hacen las personas en esos lugares. Para los
etnometoddlogos tales constrefiimientos externos son inadecuados para explicar lo que realmente sucede en esas
instituciones. Las personas no estan determinadas por estas fuerzas externas; antes bien, las usan para realizar sus
tareas y para crear la institucidon de la que forman parte. Las personas emplean sus procedimientos practicos no sdlo
para vivir su vida cotidiana, sino también para manufacturar los productos de la institucion. Por ejemplo, la tasa de
delitos registrada por la policia no se debe exclusivamente a que los funcionarios de policia cumplan rigurosamente las
normas definidas para su produccién. Antes bien, los oficiales utilizan una serie de procedimientos de sentido comun
para decidir, por ejemplo, si las victimas deben ser calificadas de homicidas. Asi, tales tasas se basan en el esfuerzo
interpretativo de los profesionales y por tanto hay que ser muy cuidadoso a la hora de interpretar las estadisticas
oficiales.

La segunda y mas importante variante de la ethometodologia es el andlisis conversacional. Su objetivo es «el
analisis minucioso y la comprensidn de las estructuras fundamentales de la interaccién conversacional» (Zimmerman,
1988: 429). La conversacidon se define en términos de los elementos bdsicos de la perspectiva ethometodoldgica: «La
conversacién constituye una actividad interactiva que exhibe propiedades estables y ordenadas que constituyen logros
analizables de los conversadores» (Zimmerman). Si bien existen reglas y procedimientos de las conversaciones, éstas no
determinan lo que se dice, sino que mds bien se usan para «llevar a cabo» una conversacién. El analisis de la
conversacién se centra en los constrefiimientos sobre lo que se dice, que son internos a la misma conversacién y no
fuerzas externas que la constrifien. Se considera que las conversaciones estan interna y secuencialmente ordenadas.

Zimmerman detalla cinco principios basicos que ha de seguir el analisis de la conversacién:

1) Primero, el andlisis conversacional requiere la recoleccién y el analisis de unos datos sumamente detallados
sobre las conversaciones. Estos datos incluyen no sélo palabras, sino también «vacilaciones, interrupciones,
vueltas a empezar, silencios, sonidos respiratorios, aclaraciones de garganta, resuellos, risas y sonidos
similares a la risa, prosodias, etc.., y por supuesto, conductas «no verbales» grabadas en cintas de video que
generalmente se encuentran integradas con el flujo de actividad captado en las cintas de audio»
(Zimmerman). Todas estas cosas forman parte de la mayoria de las conversaciones, y han de ser
consideradas como recursos metédicos que utilizan los actores para llevar a cabo una conversacion.

2) Segundo, en todos los detalles minimos de una conversacion puede presumirse que hay una realizacién
ordenada. Estos pequeiios aspectos de la conversacidon son ordenados por el etnometodélogo, pero, antes
qgue nada, estan previamente «ordenados mediante las actividades metodolégicas de los propios actores
sociales» (Zimmerman).

3) Tercero, la interaccidn en general, y la conversacion en particular, tienen propiedades estables y ordenadas
gue constituyen realizaciones de los actores implicados. Al analizar las conversaciones los ethometoddlogos
lo hacen como si fueran auténomas, separables de los procesos cognitivos de los actores asi como del
contexto general en el que se producen.

4) Cuarto, «el marco fundamental de las conversaciones es la organizacidn secuencial» (Zimmerman).
Finalmente, y en relacién con este ultimo punto, «el transcurso de la interaccidon conversacional se produce
por turnos o sobre una base local» (Zimmerman). Aqui Zimmerman recuerda la distincion de Heritage
(1984) entre las conversaciones «configuradas por el contexto» y las «renovadoras del contexto». Las
conversaciones se configuran de acuerdo con el contexto cuando lo que se dice en un momento
determinado esta en funcion del contexto secuencial precedente de la conversacion. Las conversaciones
configuran y renuevan el contexto cuando lo que se esta diciendo en el turno presente se convierte en
parte del contexto del siguiente turno.
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En términos metodoldgicos los analistas conversacionales estudian conversaciones en situaciones que ocurren
naturalmente, y para ello suelen utilizar cintas de video y audio. Este método permite que la informacién proceda
directamente del mundo cotidiano en lugar de imponerla el investigador. El investigador puede examinar y reexaminar
cada detalle de una conversacién real en lugar de confiar en sus notas. Esta técnica también permite al investigador
hacer analisis muy minuciosos de las conversaciones.

El andlisis conversacional se basa en el supuesto de que las conversaciones constituyen el pilar fundamental de
otras formas de relaciones interpersonales. Constituyen la forma de interaccion mas generalizada: una conversacion
«contiene la matriz mas completa de practicas y procedimientos comunicativos socialmente organizados» (Heritage y
Atkinson).

En estas ultimas paginas hemos intentado ofrecer una definicidon general de la etnometodologia. Sin embargo, el
hecho es que el nicleo de la etnometodologia no se encuentra en sus enunciados tedricos sino en sus estudios
empiricos. Sus teorias se derivan de estos estudios. De manera que analizaremos ahora algunos de estos estudios para
que el lector perciba mejor qué es la ethometodologia.

Experimento de ruptura. Comenzaremos con algunos de los primeros métodos de investigacion que le
proporcionaron a la etnometodologia su reputacion original. Aunque hoy en dia estos primeros métodos apenas se
utilizan, nos ofrecen informacion acerca de la naturaleza de la investigacién etnometodoldgica.

En los experimentos de ruptura se viola la realidad social con el fin de arrojar luz sobre los métodos que utilizan
las personas para construir la realidad social. El supuesto subyacente a este tipo de investigacidon no es sdlo que la
produccién metédica de la vida social sea constante, sino también que los participantes no son conscientes de que
realizan tales acciones. El objetivo de los experimentos de ruptura es interrumpir los procedimientos normales de
manera que pueda observarse y estudiarse el proceso por el que se construye o reconstruye el mundo cotidiano. En su
obra, Garfinkel (1967) ofrecid algunos ejemplos de experimentos de ruptura, y una buena parte de ellos los realizaron
sus alumnos en lugares corrientes para ilustrar los principios basicos de la etnometodologia. Estudiemos uno de estos
ejemplos.

Garfinkel pidid a sus alumnos que pasaran entre quince minutos y una hora en sus casas imaginando que eran
huéspedes y actuando como si lo fueran. «Les dije que se comportaran de una manera circunspecta y educada. Debian
evitar el contacto personal, y les aconsejé que se dirigieran a sus miembros de una manera formal y que hablaran sélo
cuando les hablaran» (Garfinkel). En la inmensa mayoria de los casos los miembros de la familia se pasmaban ante su
comportamiento: «Sus trabajos estaban llenos de descripciones de asombro, desconcierto, sorpresa, ansiedad,
incomodidad, indignacion y de insultos por parte de varios miembros de la familia que calificaban al estudiante de
mezquino, desconsiderado, egoista, desagradable o maleducado» (Garfinkel). Estas reacciones revelan la importancia
que tiene el que las personas actlen de acuerdo con los supuestos de sentido comun acerca del modo en que
supuestamente deben comportarse.

Lo que mas interesaba a Garfinkel era el modo en que los miembros de la familia tanteaban maneras de sentido
comun para salvar tal ruptura. Pedian a los estudiantes que explicaran su conducta. Sus preguntas solian sugerir la
demanda de una explicacion de su aberrante comportamiento:

«¢Te has enfadado?»

«¢Te encuentras mal?»

«¢Te has vuelto loco o es que eres tonto?»

(Garfinkel)

Los miembros de la familia también se esforzaban por explicarse las conductas en términos de motivos
previamente comprendidos. Por ejemplo, pensaron que uno de ellos se comportaba asi porque trabajaba mucho y muy
duro o porque se habia enfadado con su novia. Estas explicaciones son importantes para los participantes -en este caso,
para los demas miembros de la familia porque les ayudan a sentir que en circunstancias normales la interaccion seria
como siempre habia sido.

Si el estudiante no reconocia la validez de estas explicaciones, los miembros de la familia solian retirarse y
aislarle, denunciarle o emprender represalias contra él. Al rechazar el estudiante el esfuerzo por restaurar el orden
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mediante explicaciones se desencadenan emociones intensas. En este momento los demas miembros de la familia
sienten la necesidad de proferir frases y realizar acciones mas duras para restaurar el equilibrio:
«iNo te preocupes por él!, estd otra vez de mal humor.»
«éPor qué siempre tienes que ser tu el que rompa nuestra armonia familiar?»
«iNo quiero volver a verte con esa actitud hacia mi y si no puedes tratar a tu madre decentemente, mejor te
largas!»
(Garfinkel)

Al final, los estudiantes explicaron el experimento a sus familias y en la mayoria de los casos se restaurd la
armonia. Sin embargo, en otros casos persistieron los sentimientos negativos.

Los experimentos de ruptura se realizan para ilustrar el modo en que las personas ordenan su vida cotidiana.
Estos experimentos revelan también la fragilidad de la realidad social y de los modos del sentido comun con los que las
personas intentan comprender y arreglar las rupturas. Se supone que el modo en que las personas manejan estas
rupturas nos sugiere ideas sobre la manera en la que viven su vida cotidiana (Handel). Aunque estos experimentos
parecen inocentes, suelen conducir a reacciones altamente emocionales. Estas reacciones extremas reflejan lo
importante que es para las personas actuar de una manera rutinaria y congruente con el sentido comun. Las reacciones
a las rupturas son en ocasiones tan extremas que Hugh Mehan y Houston Wood advirtieron los riesgos que implicaba su
uso: «A los interesados se les ha aconsejado fervientemente que no realicen ningln oteo experimento de ruptura».

1)

2)

Realizacién de género. Parece indiscutible que el género de una persona femenino o masculino tiene una
base bioldgica. Por lo general, se considera a las personas simplemente como individuos que exhiben
conductas derivadas de su dotacion bioldgica. No se las suele concebir como individuos que realizan su
género. En cambio, el atractivo sexual es claramente una realizacidn; las personas han de hablar y actuar de
maneras especificas para que se las considere sexualmente atractivas. Se supone que una persona no tiene
que hacer o decir nada para ser considerada mujer u hombre. La investigacidon etnometodoldgica sobre esta
cuestion ha llegado a conclusiones harto inusuales.

La perspectiva etnometodoldgica sobre esta cuestion se expresd por vez primera en una de las
demostraciones de Harold Garfinkel, ahora considerada clasica (1967), de la utilidad de su orientacién. En
los afios cincuenta, Garfinkel conocié a una persona llamada Agnes que, sin lugar a dudas, parecia una
mujer. Aparte de tener un tipo femenino, éste era virtualmente «perfecto» debido a sus medidas ideales.
Era guapa, tenia buena complexidn, llevaba las cejas depiladas, los labios pintados y carecia de vello facial,
éacaso no era una mujer?; Garfinkel descubrié que Agnes no habia sido siempre mujer. De hecho, cuando la
conocio, estaba intentando convencer a los funcionarios de que necesitaba una operacién en la que le
extirparan sus genitales masculinos y le crearan una vagina.

Cuando nacié Agnes la definieron como nifio y fue un nifio hasta que cumplié dieciséis afios. A esa edad se
percatdé de que algo iba mal. Se marché de casa y comenzd a vestirse como una adolescente. Pronto
descubrid que vestirse como mujer no era suficiente; tenia que aprender a actuar como una mujer si queria
que la aceptasen como tal. Aprendid las practicas cominmente aceptadas y llegd a lograr definirse y que la
definieran como mujer. La idea mds general subyacente a este caso es que no sélo nacemos hombres o
mujeres, sino que también debemos aprender y usar rutinariamente las practicas comunes que nos definen
como hombres o mujeres. Solo aprendiéndolas y usandolas llegamos a ser, en sentido sociolégico, hombre o
mujer.

«Realizacion» de un paseo. Pocos de nosotros nos paramos a reflexionar sobre el conocimiento y los
procedimientos de sentido comun implicados en el acto de caminar, y menos todavia los hemos sometido a
riguroso examen socioldgico. Esto es precisamente lo que hicieron A. Lincoln Ryave y James N. Schenkein
(1974). No sélo les preocupaba el acto de caminar, sino también la «realizacién» del paseo. Si bien todos
disponemos de practicas metddicas rutinarias para caminar, en realidad necesitamos usar esas rutinas a la
hora de hacerlo. Ademas, debemos caminar en concierto con las personas que andan con o hacia nosotros;
en otras palabras, caminar es una realizaciéon concertada de los miembros de la comunidad. Ryave vy
Schenkein examinaron el paseo no sélo para comprender ese acto especifico, sino también para comprender
una amplia serie de fendmenos: «Mediante el andlisis de este fendmeno comin como una realizacién
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3)

problemdtica de los miembros, esperamos comprender mejor los fendmenos sociales como realizaciones
situacionales en curso» (1974: 265).

Su fuente de informacidn basica para este estudio consistia en una serie de cintas de video donde aparecian
personas caminando. Su preocupacion central era el modo en que las personas navegaban por la calle y
evitaban las colisiones. Para realizar con éxito una caminata, las partes no sélo deben reconocer lo que estan
haciendo, sino también producir una estrategia apropiada para caminar. Este es un sorprendente ejemplo
del modo en que los socidlogos etnometoddlogos se sirven de una situacion mundana para demostrar su
caracter problematico.

Abordaremos ahora la cuestién del paseo conjunto. Para caminar juntas, las personas necesitan producir un
patrdn colectivo. Por ejemplo, deben mantener cierta proximidad entre ellas. Si un participante se adelanta
0 se atrasa demasiado ha de realizar un «esfuerzo reparador» para restaurar el ritmo del paseo. El individuo
puede retrasarse, adelantarse o explicar (en el preciso momento en que lo hace o posteriormente) por qué
no iba al mismo ritmo. Si el participante rehusa emprender una accién reparadora y continda a un ritmo
diferente, su accidn se convierte en una seria amenaza para la realidad del paseo conjunto.

El acto del paseo conjunto también hace posible una serie de actividades conjuntas: Por ejemplo,
actividades tales como conservar , estar disponible para seguir una conversacidn, contactar fisicamente con
los otros, reir, ofrecer tabaco o caramelos, despedirse, etc. Son previsibles por el simple hecho de caminar al
mismo ritmo. (Ryave y Schenkein)

Ryave y Schenkein también consideraron el fenédmeno de caminar como una realizacién social. Por ejemplo,
écémo evita el caminante que se produzca un paseo conjunto cuando adelanta a otro caminante en la calle?
Las cintas de video de Ryave y Schenkein indican que el individuo cambia de direccidn, de ritmo, y de actitud
corporal de manera que el momento de la copresencia sea fugaz. De modo similar, nuestra caminata
requiere un esfuerzo por evitar cometer transgresiones. Por ejemplo, podria parecer que un individuo «esta
siguiendo» a otro en la calle. El modo en que una persona se acerca a otra puede parecerle a esta Ultima un
gesto amenazador. Para evitar estas transgresiones los caminantes no sdlo deben ser conscientes de la
posibilidad de que se produzcan, sino que deben ser capaces rapida y efectivamente de hacer esfuerzos para
evitar su ocurrencia.

Conversaciones telefénicas: identificacion y reconocimiento. En este y otros ejemplos volvemos al analisis
conversacional. Su meta es analizar los modos dados-por-supuestos en los que se organizan las
conversaciones. Los analistas de las conversaciones tratan la relacion entre expresiones mas que la relacion
entre hablante y oyente (Sharrock y Anderson).

Emanuel A. Schegloff (1979) especificé que su analisis de las conversaciones telefénicas formaba parte del
esfuerzo general por comprender el caracter ordenado de la interaccién social:

El trabajo que estamos realizando mis colegas y yo se ocupa de la organizacion de la interaccion social. El
material con el que trabajamos -las cintas audio y video que graban la interaccion que sucede de forma
natural, y las transcripciones de estas cintas- nos sirve para detectas y describir los fendmenos ordenados
que componen la conversacion y la interaccion, y para describir las organizaciones sistemdticas por
referencia a las cuales se producen esos fendmenos. (Schegloff)

Schegloff y sus colegas se interesaron por diversos fenémenos ordenados que se producian en la interaccion
tales como la organizacion de turnos para hablar en las conversaciones y los modos en que las personas
intentaban reparar las rupturas de los procedimientos convencionales de las conversaciones. Ademas, se
preocuparon por la estructura general de la conversacion: los comienzos, los finales y las secuencias internas
que se suceden con regularidad.

En este contexto, Schegloff analizd el comienzo de una conversaciéon telefénica, definido por él como «un
lugar en el que el tipo de conversacidn que se inicia puede ser propuesta, expresada, aceptada, rechazada o
modificada, en suma, constituida incipientemente por las partes que la integran». Aunque la charla
telefonica apenas difiere de las conversaciones cara a cara, el hecho es que los participantes carecen de
contacto visual. Schegloff se centré en un elemento de las conversaciones telefénicas que no existe en las
conversaciones cara a cara: la secuencia en la que las partes, sin tener contacto visual, se identifican y
reconocen.
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Para su investigacion Schegloff utilizd datos extraidos de 450 comienzos telefénicos. Descubrié que los
comienzos telefénicos suelen ser bastante directos y estandarizados:

A. ¢Diga?

B. éSharon?

A. jHola!

O:

A. Diga.

B. ¢Charlie?

A. Ah, hola.

(Schegloff)

Pero otros comienzos «parecen y suenan idiosincrasicos, realizaciones casi virtuosas» (Schegloff):
A. Diga.

B. ¢ Margie?

A. Si.

B. Esto... Estamos pintando, dando apariencia de antigliedad,
A. (De verdad?

B. Bueno..je-je A. Je, je, je, je B. Ja, ja, ja, jal je

A. Ja, ja B. Tengo las herramientas A. (Je, je)! ja, ja

B. Perdona, no me di cuenta.

(Schegloff)

Aunque este tipo de comienzos difieren de los comienzos usuales, no estdn exentos de organizacion. Se
«forman a partir de una organizacidon secuencia) sistémica adaptada y realizada por las partes para
determinadas circunstancias particulares» (Schegloff). Por ejemplo, la conversacién anterior es
practicamente incomprensible sin comprender que B telefonea a A para pedirle disculpas por tener en su
poder demasiado tiempo unas herramientas que le prestd. B hace una broma de ello al referirse a que esta
pintando, dando apariencia de antiguo y, solo al final, después de reir ambos, B expresa su disculpa.

La conclusién de Schegloff es que deben examinarse también los casos idiosincrasicos y buscarse en ellos su
patron de organizacion:

Por tanto, hay que examinar los casos particulares y buscar su interés local, interaccional, biogrdfico,
etnogrdfico u otros aspectos idiosincrdsicos. Pueden inspeccionarse los mismos materiales para extraer de
sus particularidades locales la organizacion formal en la que se han inscrito sus peculiaridades. Para los
estudiosos de la interaccion, las organizaciones mediante las cuales se produce el funcionamiento de la vida
social ocupan el centro de atencion. (Schegloff)

Iniciacion de la risa. Gail Jefferson (1979; véase también Jefferson, 1984) analizo la cuestion de como saber
cuando reir en el curso de una conversacion. La opinién del profano es que la risa es un acontecimiento
totalmente espontdneo en el curso de una conversacion o interaccidn. Sin embargo, Jefferson descubrié que
hay algunos rasgos estructurales basicos en la conversacidn cuya intencién es provocar la risa del
interlocutor. El primero es cuando el hablante se rie al final de su expresién:

Dan.- Crei que era impresionante. Me has oido decir que eres un drogadicto...je, je

Dolly.- Je, je, je.

(Jefferson)

La segunda caracteristica es la risa del hablante en medio de su expresion, por ejemplo, en medio de una
frase:

A. Sabes que no hice... lo sabes

B. Diablos, tic sabes que me contengo (ja, ja);

A. Eh! Je, je, ja, ja.

(Jefferson)
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5)

A partir de estos ejemplos Jefferson concluye que la ocurrencia de la risa estd mas organizada de lo que
nosotros creemos:
Parece, por tanto, que el orden de las respuestas alternativas a algo risible no estd organizado tan
libremente como puede suponerse; v.g., la cuestion no es que algo debe ocurrir, sea la risa o cualquier otra
cosa, sino que la pisa debe ocurrir bien voluntariamente, bien por invitacion. (Jefferson)
Sin embargo, a Jefferson no sélo le interesaba la decisidn de reir, sino también el rechazo a una invitacién a
reir. Descubridé que el silencio tras una invitacidon no es suficiente, que es necesario que se produzca una
sefial mas clara que indique el rechazo a la invitacion. Por ejemplo, si alguien se negara a reirse, comenzaria
una estrategia de persecucién rigurosa del tépico inmediatamente después de haberse producido la risa del
hablante.
Mas recientemente, Glenn (1989) ha examinado la iniciacidn de la risa compartida en una conversacion de
varios participantes. Mientras Jefferson se centré en la interaccidon entre dos personas, la existencia de
varias personas hace mas compleja la cuestion de la risa. Glenn afirma que mientras en las interacciones
entre dos personas el hablante normalmente rie el primero, en las interacciones entre varias personas algun
otro que no es el hablante proporciona por lo general la primera risa. En una interaccidn entre dos personas,
el hablante se ve practicamente obligado a reir de su propia expresidon por el hecho de que sélo hay otra
persona presente que pueda realizar esa funcién. Sin embargo, en una interaccién de varios participantes, el
hecho de que haya muchas otras personas que pueden reir primero significa que el hablante puede asumir
mejor el riesgo de no tomar la iniciativa de ser el primero en reir.
Provocacion del aplauso. Inspirdndose en el trabajo desarrollado por J. Maxwell Atkinson, John Heritage y
David Greatbatch (1986) estudiaron la retdrica de los discursos politicos britanicos e identificaron en ellos
mecanismos bdsicos que utilizaban los oradores para provocar el aplauso de sus audiencias. Arman que el
aplauso se provoca mediante «frases que estdn verbalmente construidas (a) para enfatizar y subrayar su
contenido frente al material linglistico que las rodea y (b) para proyectar un claro punto final del mensaje
en cuestion» (Heritage y Greatbatch). El énfasis comunica a la audiencia que el aplauso es apropiado, y un
aviso de terminacién de la frase hace que la audiencia comience a aplaudir mas o menos al unisono. En su
analisis de los discursos politicos britanicos, Heritage y Greatbatch identificaron siete mecanismos retéricos
basicos:

a) Contaste: por ejemplo, un politico podria afirmar: «Se gasta demasiado en la guerra... y muy poco en la
paz». Esta frase genera aplauso porque, mediante el énfasis, la misma cuestidon se hace primero en
términos negativos y luego positivos. La audiencia también puede anticipar el momento del aplauso al
comparar la segunda mitad de la frase con la primera.

b) Lista: la relacidn de cuestiones politicas, sobre todo la habitual que consta de tres puntos, la mas
usada, proporciona énfasis y también un punto final que la audiencia puede anticipar.

c) Solucion al problema: el politico plantea un problema a la audiencia para luego ofrecer la solucion. Esta
doble presentacidn de la cuestidn proporciona énfasis y la audiencia puede anticipar la terminacién de
la frase al final de la solucidn.

d) Cabecera-culminacion ingeniosa: el politico propone una frase para luego pronunciarla.

e) Combinacion: implica el uso de dos o0 mas de los mecanismos que acabamos de sefialar.

f) Adopcion de postura: supone una descripcion inicial de un estado de cosas con la intencion de que el
hablante lo perciba con mds intensidad. Sin embargo, al principio se presenta de un modo indiferente.
Sélo al final el orador expresa la postura que ha adoptado.

g) Persecucidn: sucede cuando una audiencia no responde a un mensaje determinado. El orador puede
perseguir activamente el aplauso mediante, por ejemplo, la repeticidn y reafirmacion de la cuestion
central.

En los congresos de los partidos politicos analizados por Heritage y Greatbatch, estos siete mecanismos
explicaban mas de las dos terceras partes del total de los aplausos. De los siete, el contaste (que daba
cuenta de aproximadamente una cuarta parte de los aplausos) constituia, con mucho, el mecanismo mas
eficaz. Ademds de estos mecanismos, también es importante la manera en que el orador ofrece el mensaje
(«la entonacidn, la habilidad para escoger el momento oportuno y los gestos») (Heritage y Greatbatch). Por
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6)

7)

ultimo, Heritage y Greatbatch sefialaron que estos siete mecanismos podian identificarse no sélo en los
discursos politicos, sino también en los lemas publicitarios, las editoriales de los periddicos, los textos
cientificos, etc. De hecho, concluyeron que estos mecanismos tenian sus raices y podian encontrarse en la
interaccion conversacional natural y cotidiana. La conclusiéon es que todos utilizamos diariamente estos
mecanismos para provocar reacciones positivas de las personas con las que interactuamos.

La emergencia interactiva de las oraciones y los relatos. Charles Goodwin desafié el supuesto lingtistico
tradicional de que las proposiciones podian examinarse aisladas del proceso de interaccion en el que surgen.
Su opinidn era que «las oraciones surgen con la conversacién» (Goodwin). El hecho es que el «emisor puede
reconstruir el significado de su oracién al mismo tiempo que la produce con el fin de garantizar que sea
oportuna para el receptor del momento» (Goodwin).

La cuestion esencial de Goodwin era que el hablante presta mucha atencién al oyente cuando esta
hablando. En funcién de la reaccién verbal, facial o corporal del oyente, el hablante adapta la oracién a
medida que surge. Las reacciones permiten al hablante decidir si esta provocando una reaccién deseada o
no, y en funcién de ello alterar la estructura de la oraciéon. En una conversacion harto complicada que
analizd, Goodwin describe algunas de las alteraciones que se producen en una secuencia determinada de la
oracion:

En el curso de su produccion, el significado implicado en la oracion de John se reconstruye dos veces, se
afiade un nuevo segmento y se elimina otro antes de su produccion para reemplazarlo por otro diferente. La
oracion final emerge como el producto de un proceso dindmico de interaccion entre el hablante y el oyente a
medida que construyen mutuamente el turno de palabra. (Goodwin)

En otras palabras, las oraciones son productos de procesos de colaboracién. Mds recientemente,
Mandelbaum (1989) ha examinado la emergencia interactiva de los relatos. Su argumento central es que la
audiencia no es pasiva, tal y como por lo comun se acepta, sino que se la puede considerar «coautora» del
relato. De manera paralela al analisis de Goodwin sobre la emergencia interactiva de las oraciones,
Mandelbaum muestra que los miembros de la audiencia disponen de recursos que les permiten colaborar
con el autor para alterar el relato mientras se les estad ofreciendo. La audiencia participa permitiendo la
suspension del intercambio de turnos de palabra con el fin de que el que ofrece el relato domine la
conversaciéon. Los miembros de la audiencia también contribuyen al relato demostrando su comprension
mediante el uso de expresiones tales como «ya, ya» o «mm, mm». La audiencia también puede «reparar»
algun problema del relato permitiendo asi que prosiga. Y lo que es mas importante aun para los objetivos de
esta seccidn, la audiencia puede intervenir en el relato y causar un cambio de direccidn. Asi, en un sentido
totalmente real, los relatos, como las oraciones y las conversaciones en general, son productos interactivos.
Formulaciones. Heritage y Watson (1979) se interesaron por la cuestidon general del orden interno de las
conversaciones y la situaron dentro del contexto general de las preocupaciones ethnometodoldgicas:

El andlisis del razonamiento socioldgico prdctico mediante el cual puede explicarse y ordenarse la actividad
social constituye una preocupacion central del trabajo etnometodoldgico. Esta preocupacion implica la
nocion de que todos los rasgos escénicos de la interaccion social [por ejemplo, las biografias, los eventos, las
personalidades, las situaciones] se ocasionan y establecen como realizaciones prdcticas concertadas en y a
través de las cuales las partes demuestran su competencia en la manipulacion prdctica del orden social.
Como analistas que somos, debemos esforzarnos por explicar los métodos por los que los miembros
expresan, manipulan y reconocen ese orden en las ocasiones en las que su uso ocurre de forma natural.
(Heritage y Watson)

La preocupacion especifica de estos autores era la cuestion del momento en que el orden conversacional se
convierte en un tdpico de la conversacidn para los participantes. En concreto, analizaron las formulaciones, que
definieron como una parte de la conversacion utilizada para describir esa conversacion. En particular, se centraron en un
tipo especifico de formulacién por medio de la cual la intencidn del actor es «describir los estados de cosas ya descritos
o negociados (en su totalidad o sélo en parte) en el discurso precedente» (Heritage y Watson).

Las conversaciones que analizaron Heritage y Watson son demasiado extensas como para incluirlas en este
apartado, pero la siguiente nos aclara su definicién de formulacion:

174

—
| —



Sociologia
A. Estaba tan deprimido que...
B. Dime
A. ...que me subi a la barandilla del puente
B. Te estabas preparando para suicidarte porque...
C. Si, estoy tan cansado.

En este ejemplo, cuando B dice que A se estaba preparando para suicidarse, esta formulando lo que A intentaba
decir en sus dos oraciones precedentes.

Estas formulaciones ilustran la manipulacidn practica de las conversaciones. Una formulacidn es una parte de la
conversacion en la que el objetivo «es clara y especificamente demostrar la comprensién de los participantes» (Heritage
y Watson, 1979: 129). Una formulacién es un ejemplo de cémo los miembros demuestran su comprensién de lo que esta
ocurriendo.

Integracion del discurso y de las actividades no vocales. Mientras los analistas de la conversacion se centran en
el discurso verbal, otros etnometoddlogos se preocupan por las actividades no vocales. Algunos investigadores utilizan
cintas de video para analizar la integracién de actividades verbales y no verbales. Goodwin (1984), por ejemplo, examiné
una cinta de video en la que se habia grabado una cena de dos parejas. Una de las cuestiones que analizé en el estudio
de la relacidn entre las actividades verbales y las no verbales fue la postura corporal que adopta un comensal (Ann)
mientras cuenta una historia durante la cena:

Ann tiene las manos cruzadas, apoya ambos codos sobre la mesa, y se inclina hacia adelante mirando fijamente
a la persona a quien va dirigida su historia, Beth. Con esta postura, el hablante demuestra total orientacion hacia quien
dirige su historia, plena implicacion en el relato de su historia y falta de atencidn por cualquier otra actividad que no sea
la conversacion. La postura parece... constituir una demostracion visual de que la historia progresa. (Goodwin)

En términos mas generales, Goodwin concluye «la historia de Ann se hace visible no sélo en su discurso sino en
el modo en que ella organiza su cuerpo y otras actividades mientras cuenta su historia». Goodwin analizé también la
mirada, otra actividad no verbal que relaciona con el discurso:

Cuando un emisor mira a un receptor, éste debe mirarle fijamente. Cuando los hablantes miran a receptores que
no les miran e identifican una transgresion de la norma, suelen producir interrupciones de frases tales como recomienzos
y pausas en su discurso. Estas interrupciones fraseoldgicas definen el evento como una violacion al resituar el discurso en
el punto en el que de alguna manera quedd dafiado, y también proporcionan un remedio al requerir la mirada del
oyente. De este modo, inmediatamente después de las interrupciones fraseoldgicas los receptores que no miran a los
emisores suelen empezar a dirigir su mirada al hablante. (Goodwin)

La postura corporal y la mirada son sélo dos de las muchas actividades no verbales que estan estrechamente
relacionadas con las actividades verbales.

Algunos estudios etnometodoldgicos sobre instituciones. Como sefialamos al principio de este capitulo, algunos
etnometoddlogos han mostrado un interés creciente por el estudio de la conversacidn y la interaccion en diversas
instituciones sociales. En este apartado examinaremos algunos ejemplos de estos estudios. Ciertos etnometoddlogos se
han ocupado del mundo del trabajo. Por ejemplo, Button (1987) analizé las entrevistas de trabajo. No es sorprendente
gue este autor considere la entrevista como una conversacién secuencial con turno de palabra y como una «adaptacion
situacional practica de las partes» (Button). Una de las cuestiones que se aborda en este estudio son las cosas que los
entrevistadores pueden hacer, una vez que se ha emitido una respuesta, para dirigir la conversacidn hacia otros asuntos,
impidiendo asi que el entrevistado cambie o corrija su respuesta. En primer lugar, el entrevistador puede sefalar que la
entrevista es enteramente abierta. En segundo lugar, el entrevistador puede formular otra pregunta para cambiar la
direccion de la conversacién. Y en tercero, el entrevistador puede sopesar la respuesta de modo que impida al
entrevistado que la cambie.

Button se pregunta lo que realmente define una entrevista de trabajo. Sefala que en la puerta no hay seial
alguna que lo indique, ni existe una masa de gente. Antes bien, «lo que hacen las personas y el modo en que estructuran
y organizan sus interacciones con otras personas es lo que define algunas situaciones sociales como entrevistas. Esto
implica totalmente el modo en que los participantes organizan su intercambio oral entre ellos» (Button). En
consecuencia, es la naturaleza de la interaccidn, de la conversacion, lo que define una entrevista de trabajo.
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Anderson, Hughes, y Sharrock (1987) han examinado la naturaleza de las negociaciones entre ejecutivos de
empresas. Uno de sus hallazgos sobre estas negociaciones es el alto grado en que son razonables, impersonales e
independientes:

Todo se realiza de una manera pensada, calculada y razonable. En sus maniobras no hay nada de animosidad
personal. Simplemente trabajan; es parte de su dia de trabajo .... Los rencores, desacuerdos y disputas siempre se
contienen, estdn bajo control. Si no puede hacerse un trato esta vez... no se hard. (Anderson, Hughes, y Sharrock)

Este tipo de interaccidon nos sugiere muchas ideas sobre el mundo de los negocios. Curiosamente, Anderson,
Hughes, y Sharrock llegaron a afirmar que lo que ocurre en el mundo de los negocios apenas difiere de lo que sucede en
la vida cotidiana. En la mayoria de nuestras relaciones sociales nos comportamos de la misma manera que hemos
descrito antes acerca de los ejecutivos. «La vida de los negocios no transcurre en el departamento de ventas, apartada
del resto de la vida social. Aquélla es una continuacidn y esta entretejida con ésta» (Anderson, Hughes, y Sharrock).

Whalen y Zimmerman (1987) examinaron llamadas telefdnicas a centros de emergencia. El contexto de estas
llamadas supone una reduccion de las conversaciones telefonicas abiertas. En las conversaciones telefénicas corrientes
encontramos normalmente frases que denotan citas, identificacion-reconocimiento, saludos y preguntas acerca del
estado de las personas implicadas. En las llamadas de emergencia, sin embargo, las secuencias de apertura se reduceny
los saludos, las preguntas sobre el estado de las personas implicadas y los reconocimientos suelen no existir.

Otro aspecto interesante de las llamadas de emergencia es que algunos elementos de apertura, que suelen ser
ignorados en una conversacidon normal, son tratados con bastante seriedad:

... aquellas situaciones en las que el que llama se desconcierta ante ciertas respuestas, o cuando se produce un
silencio en la linea o se oyen sonidos de fondo tales como el ladrido de un perro, gritos, chillidos o una alarma detectora
de incendios. A pesar de su falta de implicacion conversacional directa en la linea, los que responden a la llamada
consideran inicialmente estos eventos como posibles indicadores de la necesidad de asistencia y, por tanto, como
requisitos funcionales o virtuales de ella. (Whalen y Zimmerman)

La naturaleza peculiar de la conversacion telefénica de emergencia conduce a estas y otras adaptaciones a la
estructura de la conversacién normal.

En un estudio similar, Whalen, Zimmerman, y Whalen analizaron una conversacion telefonica especifica de
emergencia que fracasa por llegar tarde la ambulancia y, como consecuencia, muere una mujer. Mientras en este caso
los medios de comunicacién de masas suelen culpar al que responde a la llamada, Whalen, Zimmerman, y Whalen
atribuyen la culpa a la naturaleza de este tipo de conversacion telefénica:

Nuestra investigacion ha demostrado que los participantes tienen comprensiones muy distintas de lo que sucede
y diferentes expectativas de lo que supuestamente ocurre en esa conversacion. En el curso de la interaccion, tanto las
palabras del que telefoneaba como las de la enfermera que respondia (y su supervisor) intervinieron para ampliar y hacer
mds hondo el malentendido. Ese malentendido contribuyé de modo fundamental a una discusion que contamind y
transformo las actividades de los participantes. (Whalen, Zimmerman, y Whalen)

De esta manera, es la naturaleza de la conversacién especifica, no las capacidades del que responde, el
elemento que «causa» el malentendido.

Los estudios sobre instituciones proliferan a gran velocidad. Entre otros ejemplos se cuenta el esfuerzo de
Clayman (1988) por demostrar las técnicas que utilizan los entrevistadores de los programas de noticias de la televisidn
para parecer objetivos, y el estudio de Marlaire y Maynard sobre los tests estandarizados (por ejemplo, el test de
inteligencia) como fenémenos interactivos. Las posibilidades son infinitas, ya que los analistas conversacionales y los
etnometoddlogos estudian la interaccion con el fin de arrojar luz sobre la naturaleza misma de la interaccidn, asi como
sobre una gran variedad de instituciones en la que ésta se produce.

Los etnometoddlogos critican a los socidlogos tradicionales por imponer su concepcion de la realidad social al
mundo social (Mehan y Wood). Creen que la sociologia ha dedicado escasa atencién o no ha sido fiel al mundo
cotidiano, que debe constituir su fuente ultima de conocimiento (Sharrock y Anderson). Cegados por su propia vision del
mundo social, los socidlogos han tendido a no percibir la realidad social de sus objetos de estudio. Como Mehan y Wood
sefialaron: «En su esfuerzo por hacer ciencia social, la sociologia se ha separado de lo social».
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Dentro de esta orientacién general, Mehan y Wood (véase también Sharrock y Anderson) hicieron una serie de
criticas concretas a la sociologia. Los conceptos usados por los socidlogos distorsionan el mundo social y destruyen su
flujo y reflujo. Una distorsién todavia mayor se produce como consecuencia de la confianza de los socidlogos en las
técnicas cientificas y los analisis estadisticos de datos. Por lo general, las estadisticas no reflejan fielmente la elegancia 'y
la sofisticacion del mundo social. Las técnicas codificadoras utilizadas por los socidlogos, quienes traducen la conducta
humana a sus propias categorias preconcebidas, distorsionan el mundo social. Ademas, la aparente simplicidad de los
codigos oculta la complejidad y la perturbacidn que se produce al convertir ciertos aspectos del mundo social en
categorias preconcebidas. Por afiadidura, los socidlogos suelen aceptar incondicionalmente las descripciones que hacen
los entrevistados de un fendmeno, en lugar de analizar el fendmeno en si. De este modo, una descripcién de una
situacidn social suele ser aceptada como la definicidn de la situacion, y no como lo que realmente es, una concepcion de
esa situacion. Finalmente, Mehan y Wood afirman que los sociélogos tienden a ofrecer abstracciones del mundo social
gue cada vez se corresponden menos con la realidad de la vida cotidiana.

Don Zimmerman y Melvin Pollner, quienes adoptaron una postura ligeramente diferente, afirmaron que la
sociologia convencional habia confundido tépico y recurso. Es decir, el mundo social cotidiano constituye un recurso
para los tépicos caracteristicos de la sociologia, pero raramente constituye un tépico por si mismo. Esto puede ilustrarse
mediante varios ejemplos. Asi, Roy Turner sefialé que los socidlogos suelen analizar el discurso cotidiano no como un
toépico en si, sino como un recurso para estudiar realidades ocultas tales como normas, valores, actitudes, etc. Sin
embargo, lejos de constituir un recurso, el discurso cotidiano debe ser considerado como uno de los modos en los que la
vida social se realiza y es, por tanto, un tdpico en si mismo. Matthew Speier sefialé que cuando los socidlogos estudian la
socializacién infantil no analizan los procesos mismos, sino una serie de «etapas» abstractas generalizadas a partir de
aquellos procesos. Speier afirmdé que «la socializacién es la adquisicion de la competencia para la interacciéon» (1970:
189). Por tanto, el ethometoddlogo debe ocuparse del anélisis del modo en que se adquieren y usan esas capacidades
en la realidad cotidiana del mundo real.

Otro analisis de la socializacion infantil realizado por Robert W: Mackay puede tomarse como una dura critica a
la sociologia tradicional y a su confusion entre tépico y recurso. Mackay compard el enfoque «normativo» de la
sociologia tradicional con el enfoque interpretativo de la etnometodologia. El enfoque normativo concibe la
socializacién simplemente como una serie de etapas durante las cuales los adultos «completos» ensefian a los nifios
«incompletos» las maneras de la sociedad. Mackay califico esta concepcion de errénea porque ignora la realidad de que
la socializacion implica interaccidn entre nifios y adultos. Los nifios no son receptaculos pasivos, incompletos; antes bien,
son participantes activos en el proceso de la socializacion porque disponen de la capacidad de razonar, idear y adquirir
conocimiento. La socializacién es un proceso bilateral. Mackay creia que la orientacién etnometodoldgica «restaura
como objeto de estudio la interaccion entre adultos y nifios que se basa en la capacidad interpretativa».

Don Zimmerman y Melvin Pollner citaron otros ejemplos para ilustrar la confusion entre tépico y recurso. Por
ejemplo, afirmaron que los sociélogos explican normalmente la accién en las burocracias mediante las reglas, las normas
y los valores de la organizacién. Sin embargo, si hubieran considerado las organizaciones como tépicos, habrian visto lo
que los actores suelen aparentar con sus acciones: que esas acciones pueden explicarse mediante reglas. No son las
reglas, sino el uso que hacen los actores de las reglas lo que debe ser objeto de la investigacion socioldgica. Zimmerman
y Pollner citaron el ejemplo del cédigo de conducta entre los prisioneros convictos. Mientras la sociologia tradicional
examina los modos en los que los actores se ven constrefiidos por un cédigo penal, los ethometodélogos analizan cémo
usan los convictos el cédigo como un mecanismo explicatorio y persuasivo. Don Zimmerman y Lawrence Wieder
ofrecieron la siguiente generalizacion sobre la confusidén entre tdpico y recurso:

El etnometoddlogo no se esfuerza por proporcionar explicaciones causales de acciones observables repetitivas,
pautadas y regulares mediante cierta suerte de andlisis del punto de vista del actor. Se preocupa por el modo en que los
miembros de la sociedad realizan la tarea de comprender, describir y explicar el orden del mundo en el que viven.
(Zimmerman y Wieder)

Para el etnometoddlogo el orden social no es una realidad en si, sino una realizacion de los actores sociales.
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Sin bien la ethometodologia ha progresado enormemente dentro de la sociologia y ha demostrado tener cierta
capacidad de acumular conocimiento sobre el mundo de la vida cotidiana, especialmente mediante el analisis
conversacional, es preciso mencionar algunos de sus problemas.

Primero, aunque la etnometodologia tiene mucha mas aceptacién hoy dia que hace una década, muchos
socidlogos la miran con recelo. Consideran que se centra en cuestiones triviales e ignora las cuestiones crucialmente
importantes a las que se enfrenta la sociedad en nuestros dias. La respuesta de los etnometoddlogos es que ellos se
ocupan de las cuestiones de mas transcendencia, porque lo mas importante es la vida cotidiana. Paul Atkinson resume
asi la situacidn: «Algunos sectores siguen mostrando incomprension y hostilidad hacia la etnometodologia. Sin embargo,
es indudable que sigue siendo una orientacidon que merece reconocimiento por lo que respecta a la teoria, los métodos y
la corriente empirica de la investigacidon sociologica».

Segundo, la direccién micro de la etnometodologia plantea ciertos problemas. Es decir, hay algunos que creen
gue la etnometodologia ha dado la espalda a sus raices fenomenoldgicas y a su preocupacion por los procesos
conscientes cognitivos aunque éste Ultimo es propenso a encuadrar la cognicidn en el mundo cotidiano). En lugar de
centrase en esos procesos conscientes, los ethometoddélogos, especialmente los analistas de la conversacién, se centran
en las «propiedades estructurales del discurso» (P. Atkinson). Ignoran los motivos y las motivaciones internas de la
accion. En opinidn de Atkinson, la etnometodologia se ha «limitado indebidamente» y ha llegado a ser «conductista y
empirista». Al moverse en esta direccién, la etnometodologia se ha alejado de sus principios basicos, incluido su deseo
de no tratar al actor como un imbécil sin capacidad de juicio:

La inspiracion inicial de Garfinkel fue rechazar la imagen del imbécil carente de juicio con el fin de centrarse en el
esfuerzo metddico, habilidoso y diestro invertido en la produccion del orden social. Sin embargo, durante los afios
siguientes hasta ahora algunas variantes de la etnometodologia han adoptado como modelo de actor al idiota que
carece de juicio. La intencionalidad y el significado han quedado completamente eliminados. (P. Atkinson)

Finalmente, se puede identificar otro elemento de tension en la direccién macro de la etnometodologia. Aunque
es obvio que la etnometodologia se centra en los fendmenos micro, algunos etnometoddlogos se han esforzado por
vincular este interés con una preocupacidon por las grandes estructuras sociales. Por ejemplo, hace algunos afos,
Zimmerman sefiald que el cruce con la macrosociologia era «una cuestidn abierta y una posibilidad fascinante». Mas
recientemente, Pollner sugirié que la ethometodologia debia «regresar a la sociologia para entender las practicas [dadas
por supuestas] en grandes contextos sociales... La razén mundana en términos de procesos estructurales e historicos. La
razon mundana no es simplemente el producto del esfuerzo local de los razonadores mundanos, porque también esta
configurada por una dindmica a largo plazo y a gran escala». Algunos pensadores han emprendido la tarea de cruzar
estos enfoques, como Giddens (1984), que integré ideas etnometodoldgicas en su teoria de la estructuracion, y Chua
(1977), que analizd la relacidn entre la etnometodologia y la teoria marxista. En términos mas generales, Boden ha
subrayado que la ethometodologia tiene ideas que ofrecer al problema de la relacién entre estructura y accion. Afirma
que los hallazgos de los estudios etnometodoldgicos son relevantes no sélo en el ambito de las microestructuras, sino
también en el de las macroestructuras. Hay alguna esperanza depositada en que los estudios sobre instituciones que
realizan en la actualidad los etnometoddlogos arrojen luz sobre las macroestructuras y su relacién con los fendmenos
micro.

Resumen

Este capitulo estd dedicado a dos teorias socioldgicas relacionadas entre si: la sociologia fenomenolégica y la
etnometodologia. La sociologia fenomenolégica, especialmente las ideas de Alfred Schutz, desempefiaron un papel
central en el desarrollo de la ethnometodologia. Pero la etnometodologia tiene también otras raices intelectuales. Por
todo ello, se pueden identificar tanto semejanzas como diferencias importantes entre ambas teorias.

La primera parte del capitulo se ocupa de la sociologia fenomenoldgica, y el grueso de este apartado se centra
en la teoria de Alfred Schutz. Schutz se preocupd focalmente por la intersubjetividad, o el modo en que las personas
captan la conciencia de otras mientras viven dentro de sus propios flujos de conciencia. Una buena parte de la obra de
Schutz se centra en el mundo de la vida, o el mundo de la vida cotidiana. Es este un mundo intersubjetivo en el que las
personas crean la realidad social y estan constrefiidas por las estructuras sociales y culturales creadas por sus
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predecesores. Aunque la mayor parte del mundo de la vida es un mundo compartido, también existen en él aspectos
privados (biograficamente articulados).

Las tipificaciones (y las recetas) son sumamente importantes para las personas en el mundo cotidiano. Las
tipificaciones suelen tener un origen social y ser aprobadas socialmente, y permiten a las personas funcionar sobre una
base cotidiana. Sélo en situaciones problematicas las personas abandonan (reticentemente) sus tipificaciones (y recetas)
para crear nuevas maneras de tratar con el mundo social.

Hay cuatro reinos del mundo social: el futuro (folgewelt), el pasado (vorwelt), el mundo presente de los
consocios con los que tenemos un contacto cara a cara (umwelt), y el mundo presente de los contemporaneos a quienes
sélo conocemos como tipos (mitwelt). Las tipificaciones (y las recetas) se crean en el umwelt. Las relaciones-nosotros
intimas se encuentran en el umwelt, y las relaciones-ellos tipificadas caracterizan el mitwelt.

Aunque Schutz se alejo del andlisis de la conciencia, nos ofrecid algunas ideas sobre ella, especialmente sus
reflexiones sobre los significados y los motivos.

Schutz nos proporciona una teoria acerca de la relacidn dialéctica entre el modo en que las personas construyen
la realidad social y la realidad cultural presente y rigida que otros han construido y siguen construyendo. Las personas
reciben la influencia de estas realidades, pero también son capaces de «dar sentido», interpretar e incluso reconstruir el
mundo cultural.

El apartado dedicado a la fenomenologia termina con un analisis de La construccién social de la realidad de
Berger y Luckmann. Si bien se inspira enormemente en la teoria de Schutz, esta obra también tiene otras raices tedricas.
El nicleo de la obra reside en su afirmacion de que las personas crean la sociedad y de que la sociedad se convierte en
una realidad objetiva que, a su vez, crea a las personas. Aunque La construccién social de la realidad se presenta como
un esfuerzo harto prometedor, tiene limitaciones debido a su resuelto compromiso con los procesos subjetivos.

La segunda mitad del capitulo se ocupa de la etnometodologia. Mientras los fenomendlogos tienden a centrarse
en lo que piensan las personas, los etnometoddlogos se ocupan principalmente de las practicas mediante las cuales las
personas viven su vida cotidiana. Presentamos algunos de los conceptos etnometodolégicos mas importantes, entre
ellos la reflexividad, las explicaciones y las practicas explicatorias, la indexicalidad, el método documental, el principio
etcétera y el lenguaje natural. Examinamos también los dos tipos principales de estudio ethometodoldgico: los estudios
de instituciones y el andlisis conversacional.

La esencia de la etnometodologia se encuentra en sus estudios de investigacidon. Analizamos algunos de estos
estudios y comenzamos con los experimentos de ruptura de Garfinkel y su estudio sobre Agnes. El resto del apartado
esta dedicado fundamentalmente a analisis especificos de conversaciones y a estudios de ambientes institucionales. El
apartado termina con un analisis de algunas de las criticas de los etnometoddlogos a la sociologia convencional y con un
somero examen de algunas de las presiones y las tensiones que se dan en la etnometodologia contemporanea.




